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BuzcO GABOR

VEGRENDELKEZO TARSADALMI CSOPORTOK NAGYLETAN
1932 Es 1939 k6zOTT!

Bevezetés
Az elmult egy évben végeztem levéltari kutatasokat Nagylétaval kapcso-
latban a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu - Bihar Megyei Levéltaraban.
Elsésorban olyan forrast kerestem, amely leginkabb alkalmas tarsadalom-
torténeti elemzésre. Nagyléta telepiilés levéltari iratanyagaban nagy szam-
ban fellelhetok voltak hagyatéki iratok, melyekbdl kideriilt, hogy szamos
személy utan maradt végrendelet. A végrendeletek mar alkalmasnak tiintek
tarsadalomtorténeti elemzés elvégzésére, hiszen ebben a forrastipusban
lathattuk leginkabb a nagylétai tarsadalom egykori szerepldit ,,megszo-
lalni”. Kutatdsom soran igy elsdsorban végrendeleteket vizsgaltam az
1932 és 1939 kozotti idészakra vonatkozdan. Azért esett a valasztas erre
az iddmetszetre, mert ebbdl az idészakbol maradtak meg koncentraltan a
végakaratok. Elemzésembe dsszesen 66 végrendeletet vontam be, ugyanis
ennyi végakarat maradt fent a derecskei kiralyi kozjegyzoknél.

Ebben a tanulmanyban elsésorban a nagylétai végrendelkez6 tarsadal-
mi csoportok bemutatasara fogok koncentralni, azonban a konkrét elemzés
kezdete el6tt érdemes néhany szot szanni a végrendeletre mint forrastipus-
ra, és a végrendelkezdkkel tarsadalmi csoport szintjén foglalkozo kutatasok
bemutatasara.

Az altalam vizsgalt végrendeletek a 20. szazad els6 felében keletkeztek,

csak nemrég valtak kutathatova, valdszintileg ez a tényez6 okozta azt, hogy

! Tanulmanyom magaba foglalja a X. DETHE Hallgatéi Konferencian (2017.05.08.)
Végrendelkez6 tarsadalmi csoportok és 6rokitési modozatok Nagylétan 1932 és 1939 kozott
cimmel tartott eléadasom anyagat, melyet azonban most jelentdsen kibévitettem.

2 1932 elétt a nagylétai végrendeletek Orzése a debreceni kiralyi kozjegyz6k feladata volta,
ennek hatasara ezek a végakaratok szétszorodtak a kiilonbozé kozjegyzoi iratok kozott.
1932 utan a végrendeletek 6rzése atkertilt a derecskei kiralyi kozjegyz6khoz, akiknek az
iratanyagaban az egyes végakaratok mar harom levéltari dobozban megtalalhatoak voltak.
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erre az idOszakra vonatkozon még nem késziiltek végrendeleti kutatdsok.
Giintner Péter vetette fel évekkel korabban azt a lehetéséget, hogy sziikség
lenne a dualizmus kori végrendeletek tarsadalomtdrténeti feldolgozasara,
azonban azt is kijelentette, hogy ezek a végrendeletek a vagyon vagy tar-
gykultura vizsgéalatara mar kevésbé alkalmasak.’ Ez minden bizonnyal igy
van, viszont a 20. szazad elejérdl fennmaradt végrendeletekkel kapcsolatban
az elobbitdl eltérd a tapasztalatom; tekintve, hogy ezek a problémak mas
forrasok (példaul hagyatéki iratok bevonasaval) athidalhatok. Pelle Ferenc
arrol beszélt, hogy a 20. szazadi végrendeletek mar tilsdgosan egységesek
formailag. A formalizalt szoveg ténylegesen jellemz6 az altalam vizsgalt
végrendeletekre is, viszont a csaladi kapcsolatok és az orokités folyamata
ugyantigy vizsgalhatok, mint a koratjkori testamentumok esetében.

A végrendeleti témaban sziiletett kiilfoldi kutatasok bemutatdsa helyett
inkabb a hazai szakmunkakra koncentralok.* Specifikusan végrendeleti téma-
ra vonatkozdan talan nem lehet azt allitani, hogy kdnyvtarnyi szakirodalom
sziiletett volna a szerzoktol. A végrendeleteket mint forrasokat a tarsadalom-
¢és gazdasagtorténet-tudomany teriiletén sok esetben felhasznaljak, viszont
altalaban nem ezek allnak az elemzés kdzéppontjaban. A végrendelkezd
tarsadalmi csoportok kutatasardl késziilt szakmunkak koziil hdrom szerzét
szeretnék kiemelni, 6k a kdvetkezok: Tarkany Szlics Ernd, Szende Katalin €s
Matay Moénika. Tarkany Szlics Ernd jogtudos és néprajzkutatoként elemezte
a hodmezovasarhelyi jobbagyoktol fennmaradt 18—19. szazadi végrendele-
teket.” Ebben a munkajaban foként a korabeli végrendeletek szerkezetérol,
az egyes vagyontargyak orokitésérdl és a végrendelkezés altal alakulo job-
bagy-foldesuri viszonyrdl kaphattunk bovebb képet. Tarkany Sziics Ernd
ezen kotete azért is jelentds, mert ez volt az els6 olyan hazai végrendeleti

témaval foglalkoz6 munka, amely egy also tarsadalmi réteg végrendelkezési

3 Giintner Péter: A vagyon kutatasanak nominalis forrasai. AETAS 15. (2000) [http://epa.
0szk.hu/00800/00861/00014/2000-1-2-13.html, megtekintés 2017. marc. 28.)]

4 A kiilfoldi szakmunkakkal kapcsolatban Matay Monika adott bdvebb informaciokat. Mdtay
Monika: Historiografiai vitak a testamentumokrol. Korall 5. (2004) 248-265.

5 Tarkany Sziics Ernd: Vasarhelyi testamentumok. Budapest 1961.
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szokasaival foglalkozott. A masik két szerzd végrendelkezéssel kapcsolatos
munkai mar az ezredfordulo utan sziilettek, ezért ezek a legtijabb irodalmak
a témaban. Szende Katalin a kdzépkori Sopron, Pozsony és Eperjes testa-
mentumaira forditott figyelmet.® Ennek eredményeként elsé alkalommal
kaphatunk adatokat a korabeli ndk helyzetére vonatkozoan’ a végrendeletek
tiikrében. Szende Katalin azonban a végrendelkezok tarsadalmi megoszla-
sat a varosi lakossaghoz viszonyitott arany, csaladi allapot, foglalkozasi és
vagyoni viszonya alapjan vizsgalta. A harom varos esetében Szende Katalin
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy leginkabb a varosi kozépréteg hagyott
maga utan végrendeletet. Matay Monika az 1700 és 1875 kozott keletkezett
debreceni végrendeleteket allitotta elemzése kdzéppontjaba. A mintegy ezer
végrendelet vizsgalataval lehetdsége nyilt a tomeges adatgytijtésre, melynek
eredményeként a korabeli mentalitast és csaladon beliili 6roklési mintakat®
tarta fel.” Matay Monika elsGsorban a foglalkozasi viszonyok vizsgalatabol
vont le kovetkeztetéseket a végrendeletet hagyo tarsadalmi csoportokra
vonatkozoan. Az emlitett miiveken kiviil természetesen szamos szakmunka
késziilt még a végrendelkezés témajaban. '

Ez a tanulmany abban tér el az eddigi végrendeleti t€émaju szakmun-
kaktol, hogy egyfeldl nem a hagyomanyosan vizsgalt korokra (koraujkor,
ujkor), hanem az 1930-as évekre vonatkozik, masfeldl a varosi tarsadalom
helyett egy nagykozség tarsadalmi viszonyai keriiltek a vizsgdlat homlok-
terébe. Jelen tanulmany feladata bemutatni a helyi tarsadalom jellegét, a
vizsgalt idészakban végrendelkezdk tarsadalmi csoportjait, illetve feltarni

azok vagyoni helyzetét, ezzel parhuzamban megallapitani az 6rokités mo-

¢ Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultira a kdzépkori Sopronban,
Pozsonyban ¢s Eperjesen. (Tarsadalom- és miivelodéstorténeti tanulmanyok 32.) Budapest
2004.

7 Mdtay Monika: Halal, akarat, torvény: testamentumok és hagyatéki perek a 18—19. szazadi
Debrecenben. Debrecen 2002. 23.

8 Giintner P.: A vagyon kutatasanak i. m.

® Mdtay M.: Halal, akarat i. m.

1 Horvdth D. Tamds: Egy mezévarosi iparos a reformkor kezdetén. Steindl Gyula keszthelyi
rézmiives hagyatéka. Agrartorténeti Szemle 35. (1993) 14-38.
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dozatait. Tovabbi szempont megvizsgalni (amely csoportok esetében ez
lehetséges) az életkori sajatossagok vagyoni dsszetételre és orokitésre gya-
korolt hatasat. Ezeket a vizsgaland6 kérdéseket a végrendelkezd tarsadalmi
csoportok esetében egy-egy esettanulmanyon keresztiil probalom szemlél-
tetni. Mindezekhez az altalam vizsgélt 1932 és 1939 kozotti iddszakbol
66 nagylétai végrendelet allt rendelkezésemre, amelyeket igyekeztem mas
forrasokkal kiegésziteni (hagyatéki kimutatasok, gazdacimtarak, halotti-,

sziiletési- és hazassagi anyakonyvek).

A helyi tarsadalom jellege, szerkezete

A helyi tarsadalom jellegének bemutatasat talan érdemes annak vizsgalata-
val kezdeni, hogy a nagylétaiak miként viszonyultak a végrendelkezéshez,
milyen mértékben éltek vele, vették keziikbe a vagyon atadasanak leheto-
ségét. Ennek vizsgalatahoz ismerniink kell, hogy az 1932 és 1939 kozotti
idészakra vonatkozoan az elhunytak koziil hanyan hagytak végrendeletet,
kovetkezésképp ugyanis megkaphatjuk, hogy a lakossag mekkora arany-
ban ¢élt a végrendelkezés lehet6ségével.!! Ehhez a vizsgalathoz sziikségem
volt a halotti anyakonyvi kivonatokra, amelyek viszont nem voltak &n-
magukban vizsgalhatok. Az egyik problémat az jelentette, hogy 1932 és
1939 kozott még keriiltek be a halotti anyakonyvekbe az els6 vilaghaboru
idején eltiint vagy elhalt katondk, akiket ki kellett szlirni a kutatasbol, hi-
szen halalozasuk nem a vizsgalt 8 évben tortént. A masik probléma az volt,
hogy a halotti anyakonyvekben olyan személyek is szerepeltek, akik még
kiskortiak voltak és életiik soran végrendeletet még nem tehettek. Ezeket
az eseteket szintén kivettem az elemzésbol, mivel ugy gondoltam, hogy
pontosabb képet ad a helyi tarsadalomrdl, ha csak azon eseteket vizsgalom,
amelyekben az egyes személyek mar teljes cselekviképességiik birtokaban
végrendelkezhettek. A vizsgalathoz ezért meg kellett allapitani egy korha-

tart, amelynek bet6ltésétdl a lakosok élhettek ,,végrendelettevd” jogukkal.

" Horvath Jézsef: Végrendelkezés Halason (1700-1850). In: Kiskunhalas torténete 2.
Tanulmanyok Kiskunhalasrol a 18-19. szazadbél. Szerk. O. Kovacs Tibor — Szakal Aurél.
Kiskunhalas 2001. 497.
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Az 1932 ¢és 1939 kozott vizsgalt idészakban 20 éves volt a legfiatalabb
orokhagyo, aki ¢élt végrendelkezési jogaval, igy a helyi példat alapul véve
ebben az ¢letkorban allapitottam meg azt a korhatart, amelytdl az egyének
gyakorlatban is végrendelkeztek. Tettem ezt azért, mert a végrendelkezd
20 éves ¢letkora jogilag nem okozott semmiféle nehézséget a végrendelet
kihirdetésében és végrehajtasaban. Ennek mentén a kovetkezo tablazatban
abrazoltam a vizsgalt iddszakra vonatkozodan az elhaltak szdmat és az uté-

nuk maradt végrendeletek szazalékos aranyat.’?

1. tablazat

Osszes halotti Ten’yleg’eg Felnétt | Végren-
, .. |halalozasi , .
Ev anyakonyvi . kora deletek sza- | %

X ; szam az adott .
bejegyzés . elhaltak | ma évente
évben

1932 118 117 70 4 5,7
1933 104 103 70 13 18,6
1934 81 81 45 4 8,9
1935 113 113 81 12 14,8
1936 104 99 76 16 21,1
1937 100 100 62 10 16,1
1938 98 97 70 9 12,9
1939 106 106 84 14 16,7
Osszesen | 824 816 558 82 14,7

A végrendeletek eloszlasa évente 1932 és 1939 kozott

Forrasok: Family Search Nagyléta halotti anyakonyvi kivonatok (a tovabbiakban: FS
NHAK)1932-1939.; és Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu — Bihar Megyei Levéltara (a tovab-

12 Az Gsszesitett adatok kozott azért szerepel 82 végrendelet, mert voltak olyan személyek,
akikr6l a hagyatéki iratokbol lehet tudni, hogy hagyott maga utan végakaratot, de
maga a végrendelet nem maradt fenn. A teljes lakossagra vonatkozo végrendeleti arany
megallapitasdhoz sziikség volt ezekre a végrendeletekre is.
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biakban: MNL HBML) V. 653/c Megyei varosok és kozségek, Kozségek Levéltara, Nagyléta
Nagykozség iratai, Kozigazgatasi iratok, 10-11-12. cs

A nagylétaiak korében 1932 és 1939 kozott — szamitasaim alapjan —
atlagosan az elhaltak 15%-a hagyott maga utan végrendeletet. A kapott
atlagérték alapjan megallapithatjuk, hogy hogyan viszonyult a helyi tar-
sadalom a végrendelkezéshez. A 15%-o0s végrendelkezési atlag korlatozott
mértékben, de Gsszehasonlithatd egy 1904-ben késziilt orszagos felmérés'
adataival, melyben tobbek kozott azt vizsgaltak, hogy a lakossag hany
szazaléka hagyott maga utan végrendeletet elhalalozasat megelézéen. A
felmérés eredményei alapjan, ha az orszagos dsszesitést nézziik, a lakossag
9,3%-a hagyott hatra végrendeletet.'* A kiilonb6z6 varmegyékre lebontva a
végrendelkezés aranya sok esetben eltért ettdl az orszagos értéktol, viszont
Bihar varmegyében az atlagnak megfelelden alakult (10% volt az arany).'
Mint lathatjuk a szazadeldn tapasztalt megyei értékhez képest nem sok-
ban tér el az 1930-as évekre vonatkozd nagylétai végrendelkezési arany.
Azt azonban meg kell emliteni, hogy ebbe a bihari 10%-0s eredménybe
beleszamitottak a Nagyvarad és kornyékén, valamint a jaraskdozpontokban
keletkezett végrendeleteket is, mely helyeken polgariasultabb gondolkodas
feltételezhetd, ezek egyben megemelhették a teljes megyére vonatkozo
végrendeletek szamat, ardnyat. Nagyléta a szazadelén még nem volt jaras-
kozpont, igy talan valamivel a megyei atlag alatt alakulhatott a végrende-
letek aranya, bar e kérdés megbizhaté megvalaszoldsa tovabbi kutatasokat
igényel. Ennek tiikrében a két vilaghaboru kozotti idészakra vonatkozoan

a 15%-o0s végrendeleti ardny a szazadel6hoz mérten valamelyest maga-

3 Az 1904-es felmérés Baross Janos orszaggyiilési képviselé kezdeményezésére késziilt,
mely anyag specifikusan a parasztsag oroklési szokasairdl tajékoztat. A kutatas egy uj polgari
torvénykonyv elokészitését probalta megalapozni. Baross Janos a felmérést egy 28 pontbol
allo kérdoiv osszeallitasaval kezdte, melynek elsd két kérdése vonatkozott a végrendelkezésre.
Bognar Szabina: Ordklési jog gyakorlatanak vizsgalata a szazadfordulon. Korall 3. (2002)
173-192.

4 Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. 2. kiadas. Budapest é. n. [2003]. 729.

15 Baross Janos: Részleges jelentés az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet altal a magyar
parasztbirtokok 6roklési modjara vonatkozolag elrendelt adatgyiijtés eredményeir6l. Budapest
1905. 13.
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sabbnak tekinthetd. Azt, hogy milyen aranyban hagytak végrendeletet a
nagylétaiak a szazadel6n egy masik szempont alapjan is megvizsgalhatjuk.
Baross Janos felmérése felvetette azt a lehetdséget, hogy dsszefiiggés van
az irni-olvasni tudés és a hagyott végrendeletek szama kozott.'® A négylatai
tarsadalom esetében az 1880 és 1941 kozott késziilt népszdmlalasi adatok-
bol lehet kdvetkeztetni az irni-olvasni tudas aranyara. Ezeket az adatokat
az alabbi tablazatban foglaltam 6ssze.!’
2. tablazat

Koranal
, frni- 6 éven fogva Irni- .
- Lakossag- . . irni- olvasni
Ev , olvasni aluliak . ,
szam , , , olvasni tudok %-os
tudok szama | szama , ]
képes megoszlasa
lehetne
3845 ko-
1880 |5886 2217 n. a. n. a. .
ZOtt
1900 |6120 3538 944 5126 69,0
1910 |6313 3969 1002 5311 74,7
1920 [6343 4383 645 5698 76,9
1930 |6944 5053 947 5997 84,3
1941 | 6586 5745 726 5860 98,0

Az irni-olvasni tudok szama %-ban kifejezve

16 Tarkany Sziics Ernd: Jogi népszokasok parasztsagunk oroklési rendjében (1700-1945).
Agrartorténeti Szemle 22. (1980) 285.

17" Az 1880-as 38%-os irni-olvasni tudas aranya torz adat, mivel ebben a népszamlalasban
még nem tiintették fel a lakossag korcsoportonkénti megoszlasat. Megprobaltam becsléssel
pontositani, hogy mennyi lehetett a valds arany, amit igy adtam meg, hogy a népszamlalasokbol
a legnagyobb 6 éven aluli lakossagszamot vettem alapul. Mint a tablazatbol kideril a
legnagyobb 6 éven aluli lakossagszam az 1910-es népszamlalashoz kotheté 1002-es érték. Az
1880-as lakossagszambol kivontam az 1002-es értéket. A kapott szam, valamint az 1880-as
irni-olvasni tudok értéke kozott szamoltam szazalékos aranyt, igy 45% koriili eredmény jott
ki, mely bar nem pontos, de talan kozelebb allt a valésaghoz. Az 1890-es népszamlas adatai
azért nem szerepelnek a tablazatban, mert a kdzségekre vonatkozoan nem talaltam adatokat.
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Forrasok: A Magyar Korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlas fobb
eredményei megyck és kozségek szerint részletezve. II. k. 1882. 66.; Magyar Statisztikai
Kozlemények. Uj Sorozat (a tovabbiakban: MSK US). 1. k. 1902. 204-205.; 42. k. 1912.
294-295.; 69. k. 1923. 118-119.; 83. k. 1932. 154-155.; és Az 1941. évi népszamlalas. De-
mografiai adatok kozségek szerint. 2. k. 1976. 222-223.

Mint lathato a telepiilésen az irni-olvasni tudas aranya folyamatosan no-
vekedett 1880 és 1941 kozott, emellett a végrendelkezok koriilbeliil 90%-a
az irastudokhoz tartozott. Az 1880-as irni-olvasni tudasra vonatkozdan egy
kalkulalt értéket tudtam megadni, amely 38-45% ko6zé esik. Az 1930-as
évekre vonatkozoan az altalam vizsgalt végrendelkezdk altalaban 60 éves
koruk felett életek végrendelkezési jogukkal, vagyis 6k 1880-ra mar nagy
valoszinlséggel atestek az elemi iskolai oktatason. Ebb6l kovetkezden pa-
rosithatjuk a 38-45% kozotti irni-olvasni tudasra vonatkozoé aranyt a 15%-
os végrendelkezési arannyal. Feltételezhetden az 1880-as adattol a korabbi
évtizedekben még alacsonyabb volt az irni-olvasni tudas aranya a telepiilé-
sen, ezért valosziniileg az 1904-es bihari 10%-o0s végrendelkezési aranytol
a nagylétai mutat6 valoban elmaradhatott. Pelle Ferenc szerint a szazadeld
adataihoz képest az elsg vilaghaboru idészakara mar tobb 6rokhagyd hunyt
el ugy, hogy maradt utdna végakarat, ami elsésorban a frontokon harcold
katonak létbizonytalansaganak volt kdszonhetd, majd a ,,nagy haborat”
kovetden altalanosabb gyakorlatta valt a végrendelkezés.'® Osszességében
a szazadel6hoz képest az 1930-as évekre a nagylétaiak végrendelkezési
aranya novekedhetett, vagyis egy olyan helyi tarsadalommal van dolgunk,
amely egyre gyakrabban élt végrendelkezési jogaval. Ezt szem el6tt tartva
foghatunk hozz4 a tarsadalom egyes rétegeinek bemutatasahoz.

Annak megallapitasdhoz, hogy milyen tarsadalmi réteg hagyott vég-
rendeletet 1932 és 1939 kozott Nagylétan elobb meg kell ismerniink egy
kicsit kozelebbrdl a helyi tarsadalmat. Ezt legkdnnyebben az 1930-as nép-
szamlalas foglalkozasokra vonatkozé adatai alapjan tehetjiik meg, mivel
ez az adathalmaz all a legkdzelebb a vizsgalt idoszakhoz. A foglalkozasi

adatokbol megtudhatjuk, hogy a keresdé népesség kozott leginkabb a me-

18 Pelle Ferenc: XIX. és XX. szizadi kevermesi végrendeletek. Békési Elet 11. (1976) 474.
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z0gazdasagbol é16k voltak talsulyban, hiszen a 3163 keresd koziil 2444-en
ebben a szektorban talaltak meg megélhetésiik forrasat.' Ezen foglalkozasi
adatokbdl kijelenthetd, hogy Nagylétan zomében agrartarsadalommal van
dolgunk, de ez természetesen nem jelenti azt, hogy az adott idészakban
hianyzott volna a telepiilésrdl az iparos, a kereskedd vagy az értelmiségi
réteg. Tény viszont, hogy az altalam vizsgalt 66 végrendelkezd koziil 65
az agrartarsadalomhoz tartozott, ezért adodik a kérdés, hogy miért csak
az agrarrétegt6l maradtak fent végrendeletek.?’ Miel6tt ennek megvalaszo-
lasdhoz hozza kezdenénk érdemes kitérni arra, hogy a vizsgalt iddszakra
kapott 15%-os végrendelkezési arany gyakorlatilag csak az agrartarsada-
lomra vonatkozik, hiszen egy kivételtdl eltekintve minden végrendelkezd

ehhez a tarsadalmi csoporthoz tartozott.

Végrendeletet nem hagyo tarsadalmi csoportok

Nagyléta esetében a legszélesebb tarsadalmi réteg az agrartarsadalom volt,
igy kézenfekvonek tlinik, hogy a legnépesebb tarsadalmi csoport hagyta
a legtobb végrendeletet, ez azonban még nem magyardzza a majdnem
kizarélagossagot. Az okot inkabb az iparos, a kereskedd és az értelmiségi
rétegnél kell keresni. Ezen tarsadalmi csoportok hidnyanak egy lehetséges
magyarazata lehet a végrendelet megtételének ideje. Az altalam vizsgalt 66
végrendelkezd koziil 56-an 60 éves kor f6lott dontdttek tigy, hogy végren-
deletet tesz, erre az ¢letszakaszra mar az iparral, kereskedelemmel foglal-
kozok is szerezhettek foldtulajdont. Ezaltal el6fordulhatott, hogy iddsebb
korukra megbujva a foldmiivesek kozott nem latjuk, hogy mi volt ezeknek
a személyeknek az eredeti foglalkozasa.?! A két vilaghabort kozotti id6-

szakban is jellemz6 volt az agrartarsadalomra, hogy kozponti szerepe volt

¥ MSK US 86. k. 1934. 44-45.

20 A vizsgalatba csak a fennmaradt végrendeleteket vontam be, viszont azon végrendelkezok
kozott, akiknek 1932 és 1939 kozott nem maradt meg a végrendelete talalunk egy badogost
és egy cipészt, ez azonban aranyaiban nem bontja meg a kialakult foglalkozasi strukturat a
végrendelkezok kozott.

2! Benda Gyula: Zsellérb6l polgar — Tarsadalmi valtozas egy dunantuli kisvarosban. Keszthely
tarsadalma, 1740-1849. H.¢.n. [2008] 229.
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a megélhetés terén az ingatlantulajdonnak, ezen beliil is a foldtulajdonnak.
Sok esetben a foldingatlan-szerzés jelentette az altalanos mobilitasi utat.*
A birtokszerzés egyfajta elismertséget jelenthetett az iparosokra és keres-
kedokre nézve is a helyi tarsadalomban. Tobb csaladban eléfordult, hogy
a csaladtagok nem tisztan egy tarsadalmi csoporthoz tartoztak, hanem volt
kozottik példaul mezdgazdasagbol €16 és iparos is, igy a csaladon beliil
is lehetett példa a foldingatlan megszerzésére. A kereskeddk és iparosok
rétegeinek vizsgalatara forrasként szolgalnak az 1924-ben és 1931-ben
kiadott kereskedelmi, ipari és mezdgazdasagi cimtarak, melyekben ezen
csoportok tagjai név szerint is fel vannak tiintetve. Az 1924-es kdtetben
lathato, hogy a leggyakrabban 10 kat. holdon feliili foldbirtokkal rendel-
kezd csaladok — Gigymint a Papp, a Suta, a Vida, a Holld, a Fehér vagy
a Tarjan nevek — az iparosok kozott is felbukkannak, de végrendeletek e
csaladok nem foldmiives tagjaitol sem maradtak fenn.® Erre a problémara
tobb valasz is adhatd. Az egyik, hogy a birtokapr6zodas elkeriilése érdeké-
ben azon foldmiiveléssel foglalkozo csaladokban, ahol a birtok mérete nem
tette lehetévé, hogy minden gyermek foldet kapjon 6rokségbe, az utdédok
mas foglalkozas utan néztek. Az 1930-as népszamlalas a birtokviszonyokra
vonatkozoan is szolgaltat adatokat, e szerint a birtokosok 63%-a 10 kat.
holdon aluli foldbirtokkal rendelkez6 gazda volt.** Hasonld birtokstrukttira
tapasztalhatd az 1930-as években a kataszteri birtokivek alapjan is. Ezek
az adatok alatamasztjak, hogy a 10 kat. holdon aluli folddel rendelkez6
gazdak esetében mar valéban probléma lehetett az ingatlan tovabboroki-
tése, ezért valosziniileg a gyermekek egy részének mas foglalkozas utan
kellett néznie. Egy masik lehetdség lehet, hogy ezekben a csalddokban az
iskolazottabb fiatal generacio mobilitasi utként magatol mas szakmat va-

lasztott. Ebben a két esetben feltételezhetd, hogy mas ingatlantulajdonnal

2 Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik
vilaghaboruig. 2. kiadas. Budapest 2003. 315-316.

23 Magyarorszag kereskedelmi, ipari és mez6gazdasagi cimtara. (a tovabbiakban MKIMC)
Budapest 1924. 1141.; MKIMC. Budapest 1931. 97.

24 1930-ban tobb mint 100 kat. holddal 6-an rendelkeztek, 10-100 kat. hold kozott 225, mig
10 kat. hold alatti foldtulajdonnal 593 foldbirtokos rendelkezett. MSK US 86. k. 1934. 166.
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(haztulajdonon kiviil*®) az egyének nem rendelkeztek, igy nem volt olyan
vagyontargyuk, amelyrél végrendelkezhettek volna. A kereskeddk és iparo-
sok esetében felmeriil még az a lehetdség is, mely szerint ezen rétegek egy
része csak id6szakosan tartozkodott Nagylétan, ha hagytak is végrendeletet
azt nem ezen a telepiilésen tették. Példaul Kence Janos csizmadia 1924-ben
még Nagylétan élt, viszont 1931-ben mar nem szerepelt a kereskedelmi,
ipari és mezOgazdasagi cimtar Osszefoglalojaban. Tovabbi lehetdségként
szamba kell venni azt a helyzetet is, hogy ezek egykés csaladok voltak, igy
feleslegessé valt a végrendelet.

Az agrartarsadalom szerkezete

Nagylétan a végrendelkezd tarsadalmi csoport jellemzden az agrartar-
sadalom volt, viszont ezt a réteget sem szabad egységesen kezelni. Az
agrartarsadalom bels6 csoportjainak megallapitasaval a végrendelkezékre
jellemzd sajatossagok is kidomborodnak csoportszinten. Az agrartarsada-
lom belso tagolasanak elvégzése soran az egyik alapvetd elv a foldbirtok
nagysaga, azonban ezt ki kell egésziteni mas szempontokkal is, példaul az
adott foldtertilet mindsége, az igaerd szama, valamint a gazdalkodas kiil- és
belterjességének foka.?

Az agrartarsadalom belsd tagolasara mar sziilettek megoldasok Gunst
Péter és Timar Lajos tollabol, viszont azok a beosztasok nem vehetdk at
teljes egészében a most targyalt helyi tarsadalomra nézve.”” Nagyléta eseté-
ben a teljes helyi agrartarsadalom belsd tagolasara vonatkozoan az 1930-as

2 A végrendelkezék kozott eléfordult, hogy nem csak Nagylétan volt haz vagy foldbirtok
tulajdonuk, hanem a kdrnyez6 telepiiléseken is, példaul Kokadon vagy Vértesen, am ez
nem volt tomegesen tapasztalhatd. Ezzel a jelenséggel kapcsolatban Horvath Jozsef adott
egy rovidebb attekintést a 17. szazadi Gyorrel kapcsolatban. Horvath Jozsef: A gyori
végrendelkezok vidéki kapcsolatai a XVII. szazad elsé felében. (Adalékok a korabeli Gyor
vonzaskorzetének vizsgalatahoz.) In: A Dunantil telepiiléstorténete IX. Varos — mezévaros —
varosiasodas. Szerk. Solymosi Laszl6 — Somfai Balazs. Veszprém 1992. 294.

% Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete i. m. 308-309.

2" Gunst Péter: A magyar agrartarsadalom 1919-1945 koz6tt. In: A magyar agrartarsadalom
a jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. Szerk. U6. Budapest 1998. 232-248. V6. Timar
Lajos: Vidéki varoslakok. Debrecen tarsadalma 1920-1944. (Mikrotorténelem 6.) Budapest
1993. 121-141.
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népszamlalas foglalkozasi adataiban kozolt birtokviszonyokbdl kaphatunk
informaciokat. A birtokkategoriak megallapitasara ettdl a népszamlalastol
mind Gunst Péter, mind Timar Lajos eltérd strukturat alkalmazott, utobbi
szerz6 Debrecenre vonatkozoan alakitotta ki az agrartarsadalmi csoporto-
kat, ezért ezt a felosztast nem lehet Nagylétara vonatkoztatni. Gunst Péter
struktirajat azért nem tudtam teljes mértékben alapul venni, mert bar az
egyes agrartarsadalmi csoportok az orszagos adatokhoz hasonléan alakul-
tak Nagylétan is, viszont véleményem szerint helyi szinten ezek a kate-
goriak mas csoportokat jelolnek. Nagylétan az 1930-as években, példaul
hianyzott az orszagos értelemben vett kdzépbirtokosi réteg, vagyis a 200
vagy annal tobb kat. holddal rendelkezdk csoportja. Ennek a csoportnak a
hianya alapjan azt mondhatnank, hogy a vizsgalt telepiilés esetében nem
volt jelen a foldtulajdonosok felsé rétege. Azonban az 1935-6s gazdacimtar
alapjan voltak olyan személyek, akik 100 kat. holdon feliili birtokkal ren-
delkeztek, ezt a csoportot helyi szinten kozépbirtokosi rétegnek neveztem
el, mivel ez a csoport nevezhetd leginkabb Nagylétan a foldtulajdonosok
felsé rétegének. A kozépbirtokosi réteg ilyen formaban valé meghataro-
zasat az indokolta, hogy az élesen elvalt a gazdagparaszti csoporttol. A
kozépbirtokosi réteg helyi szinten azt is jelentette, hogy az belecsuszott az
agrartarsadalom csoportjaba és annak fels6 rétegét alkotta. Ha az agrartar-
sadalom fels6 rétege helyi szinten alacsonyabb birtokkategoriaba tolodott,
akkor az alsobb csoportok is mas felosztast kaphatnak.

A helyi agrartarsadalom belsd csoportjainak kialakitasanal nalam is
alapvetd szempontnak szamitott az a tény, hogy ki mekkora f6ldbirtokon
gazdalkodik. Ennek meghatarozdsara az 1930-as népszamlalas birtok-
viszonyokra vonatkozé adatait vettem alapul, e mentén alakultak ki a
foébb csoportok. Az egyes kategoéridkba nem a teljes népességet, hanem a
népszamlalasban megadott kereséket soroltam be az alabbi diagrammon

lathatdo modon.
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1. abra

M 100 kat. holdon feliil

m 50-100. kat. hold kdzo6tt
W 10-50. kat. hold kozott
M 1-10. kat. hold k6zott

m 1 kat. holdon alul

M Egyéb

m mg. keresd nem foldbirtokos

A mezdgazdasagi keresok szazalékos megoszlasa
birtokkategorianként 1930-ban
Forras: MSK US 86. k. 1934. 166. (Sajat szamitas)

Ezek a birtokkategoridk azonban nem dnmagukban adtak az agrartar-
sadalom belsé rétegeit, ezért sziikség volt néhany dsszevonasra. A diagram-
mon lathato birtok nélkiili mezégazdasagi keresdket és az egyeb kategoriat
Osszevontam, ennek alapja az volt, hogy egyik csoport sem rendelkezett
foldtulajdonnal, igy kozos elnevezésiik a foldnélkiili parasztok csoportja
lett. Az 1 kat. holdon aluli csoportot kisbirtokos napszamos, mig az 1-10
kat. holdas birtokosokat kisbirtokos parasztok csoportjanak neveztem el.
Az 1 kat. holdon aluli és az 1-10 kat. hold foldbirtokkal rendelkezdket
azért nem vettem egy kategdriaba, mert mind a végrendeletekben megjele-
né 6rokités terén, mind a vagyon Osszetételét tekintve voltak kiilonbségek
a két csoport kozott, valamint az 1930-as népszamlalas is kiilon kezelte
ezeket a rétegeket. A 10-50 kat. hold kozotti birtokosokat kdzépparaszti
rétegnek neveztem el. Ezzel a csoporttal kapcsolatban meg kell emliteni

egy mddszertani problémat, ugyanis ezt a csoportot ketté lehetne valasztani
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egy 10-20, illetve egy 20-50 hold kozotti kategoriara. Gunst Péter a két
vilaghabort kozotti agrartarsadalom vizsgalata soran a 1050 hold kozotti
birtokosokat a 20 holdas hatar mentén elvalasztotta egymastol®®, melyet
Gyani Gabor is helyeselt, abban az esetben, ha az egyes birtokos csopor-
tokra hasznalt fogalmak meghatarozédsanal alapvetd szempontnak vessziik
a csaladi élémunka felhasznalasat. Azért 20 hold koriil alakult ki a csaladi
gazdasagok felsd hatdra, mert ez volt az a birtoknagysag, amely alatt a csa-
ladtagok munkaereje valobban elegenddnek bizonyult a gazdalkodashoz. A
20 holdas birtoknagysag folott mar gyakrabban foglalkoztattak idegeneket,
napszamosokat a birtokon.”” Az 1930-as népszamlalas a 10-50 holdas
birtokkategoriat nem osztotta két kiilon csoportra, ezért Nagyléta eseté-
ben ennek a birtokkategorianak a szétvalasztasa még tovabbi kutatasokat
igényel (emellett helyi szinten nem is biztos, hogy 20 hold koriil alakulna a
valasztovonal a csaladi gazdasag fels6 hatarat illetden). A népszamlalasban
az 50-100 hold kozatti foldbirtokosokat a gazdagparaszti, mig a 100 hold
feletti foldtulajdonnal rendelkezdket a kozépbirtokosi rétegként hataroz-
tam meg. Fontos azonban megemliteni, hogy ezek a kialakitott kategdriak

csak a helyi mezégazdasagbol ¢l6 rétegre értelmezhetdk.

Vegrendelkezé agrartarsadalmi csoportok

Az agrartarsadalom imént kialakitott belsé csoportjaiba mar besorolhatok
a végrendelkezodk is. A végrendelkezok ezekbe a csoportokba vald beso-
rolasakor figyelembe vettem a vagyoni helyzetet is. A végrendelkezok —
ahogyan az a 2. diagrambol is lathato — az agrartarsadalomnak csak az elsd
négy csoportjat fedték le,” az iparosok, keresked6k, valamint az értelmiség
rétegéhez hasonloan a gazdagparasztok és a kozépbirtokosok is hianyoztak
a végakarattal ¢l6k koziil.

2 Gunst P:: A magyar agrartarsadalom i. m. 244.
2 Gyadni G. — Kovér Gy.: Magyarorszag tarsadalomtorténete i. m. 307.

30 A foldnélkiili parasztokhoz 8, a kisbirtokos napszamosokhoz 7, a kisbirtokos parasztokhoz
30, mig a kdzépparasztokhoz 20 személy tartozott, ezek alapjan 65 végrendelkezd tartozott az
agrartarsadalomhoz. (Sajat szamitas.)
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2. abra

= foldnélkiili parasztok = kisbirtokos napszamosok

= kishirtokos parasztok kozépbirtokos parasztok

A végrendelkezdk eloszlasa az agrartarsadalmon beliil

Forras: MNL HBML V. 653/c. 10-11-12. cs.

A kozépbirtokos rétegre vonatkozéan a kiilonb6z6 gazdacimtarakban
talalunk adatokat, amelyek alapjan elmondhatd, hogy ennek a csoportnak a
jelentds része nem €lt a telepiilésen. A klasszikus 1000 holdon feliili folddel
rendelkezé nagybirtokos réteggel a tarsadalmi csoportok meghatarozasa-
kor azért nem foglalkoztam, mert az az 1930-as évekre ,,kikopott” a tele-
ptlésrol. A legnagyobb foldtulajdonnal rendelkezd birtokos 1935-ben gr.
Keglevich Istvanné volt, aki 735 kat. holddal rendelkezett, és Budapesten
¢lt. Az utana kovetkezo 6 kozépbirtokos 100-200 hold kozotti tulajdonnal

rendelkez6 gazda volt, akik koziil 4-en nem éltek Nagylétan.’! Azok ese-

3! Tlyen k6zépbirtokos volt példaul a Debrecenben €16 Grosz Jend (105 hold) vagy a nagykoérosi
1zs6 Imre, aki az 1925-0s gazdacimtarban még, mint nagybirtokos volt feltlintetve Székely
Laszloval kozosen birtokolt 1153 hold tulajdonosaként. Rajtuk kiviil még két kdzépbirtokost
kell megemliteni, az egyik vitéz Hadnagy Domokos budapesti lakos és Lédig Dezso, aki a
Nagylétaval szomszédos Vértesen ¢lt 1935-ben. Kozponti Statisztikai Hivatal: Magyarorszag
foldbirtokosai ¢s foldbérléi. Gazdacimtar a 100 kat. holdas és ennél nagyobb birtokok és
foldbérletek az 1925. év adatok alapjan. Budapest 1925. 58.; Kozponti Statisztikai Hivatal:
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tében, akik nem Nagylétan éltek, természetesen nem varhatd, hogy ezen a
teleptilésen hagyjanak végrendeletet. A 100 kat. holdon feliili k6zépbirto-
kosok azon része esetében, akik Nagylétan éltek valdszintileg azért nem
maradt végrendelet, mert az 6rokdsok kozott torvényi orokléssel is meg
tudték osztani a birtokot, vagyis nem szorultak ra arra, hogy végakarattal
kiemeljenek valakit az 6rokosok koziil. A gazdagparaszti rétegre vonatko-
zban is az €l6z6h6z hasonld valasz adhato.

A négy végrendelkez6 tarsadalmi csoport vagyoni szempontbdl valo
elemzését a foldnélkiiliek csoportjaval kezdem. Ha csak a végrendelkezdk
tarsadalmi megoszlasat nézziik, akkor lathato, hogy a foldnélkiiliek rétege
volt a legsziikebb, viszont, ha az egész mezdgazdasagbol €16 tarsadalmat
vessziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy a legszélesebb agrarkeresd réteggel
van dolgunk. A kétféle nézet kozotti kiilonbség abbol adodhat, hogy a fold-
nélkiili rétegnek kevésbé voltak olyan vagyontargyai, amelyeket végrende-
letileg tudott volna 6rokiteni. A foldnélkiili végrendelkezok kozil tobbek
kozott Nyak Maria végrendelete szolgal példaként a réteg vagyoni viszo-
nyainak bemutatasara. Nyak Maria 1932 novemberében tett végrendeletet,
ekkor cselekvd vagyonat Nagyléta-Cserekertben 1évo haza alkotta, mely-
nek forgalmi értéke 300 pengd volt. Ebben az agrartarsadalmi csoportban a
végrendelkezok kozott a hazvagyon értéke atlagosan 300 és 800 peng6 ko-
z06tt mozgott, emellett az ingatlan fajtaja tobb esetben csak ,, feliilépitmény-
ként” volt megjelolve. Nyak Maria ingatlanvagyona tehat jol illeszkedik a
foldnélkiili csoport atlagos vagyoni viszonyaihoz. A foldnélkiiliek végren-
deletében a csekély ingatlanvagyon ellenére ennek a vagyontipusnak az
orokitését talaljuk meg a leggyakrabban. Az ingatlanvagyon itt elsdsorban
haztulajdont jelentett, ilyen tipusi vagyontarggyal tobben is rendelkeztek
a foldnélkiili végrendelkezdk koziil. Ennek a csoportnak sajat foldbirtoka
nem volt, igy a f6 megélhetési forrast a napszamos munka jelenthette sza-

mara. A keresdk korében a napszdmos bérbdl szarmazé jovedelem volt az

Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérldi. Gazdacimtar a 100 kat. holdas és ennél nagyobb
birtokok ¢és foldbérletek az 1935. év adatok alapjan. Budapest 1937.
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egyik legalacsonyabb atlagjovedelem a két vildghaboru kozotti idészakban.
Bériik naponta koriilbeliil 2,1 peng6 koriil alakult és évente az dsszjovedel-
miik nagyjabol 180-200 pengd kozott mozgott, bar ez orszagrészenként
valtozhatott. Azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy a napszamosok
munkdja az idénymunkakhoz ko6t6dott, vagyis nem jelentett egész éven at
tarto foglalkoztatast.*> Az emlitett adatok orszagos adatokat takarnak, nem
specifikusan Nagylétara vonatkoznak, de lehetséges kontextust teremt az
értelmezéshez. A jovedelmi viszonyokbdl lathato, hogy ennek a rétegnek a
kereseti lehetdségei igen korlatozottak voltak, ingatlanvasarlasra kevésbé
volt esélye, ami egyben behatarolta azt is, hogy egyaltalan milyen vagyon-
targyakrol tudott végrendelkezni. Nyak Maria édesapja Nyak Demeter
volt, aki lanya végrendelkezése idején mar nem élt, igy valosziniileg a
hazvagyon nem szerzett, hanem 6rokolt tulajdon volt. Nyak Maria Sziics
Janossal kotott hazassagot, a frigybdl sziiletett egy gyermek, akit [rmanak
neveztek. Irma édesanyja végrendelkezése idején 5 éves volt, tehat kis-
kortinak szamitott. A végrendelet szovegébdl kideriil, hogy az 6rokhagyd
férjére hagyta vagyonat. ,, 4 hdzat és az altalunk hasznalt beltelket hagyom
férjemnek Sziics Janosnak és ha a kislanyom Irmus elhal, ugy az a teriilet
és haz szalljon (...) testvéremre Nyak Gyorgyre.”* Ebben az esetben tehat
egy Orokos kapta meg az Gsszes vagyontargyat. A foldnélkiiliek vagyoni
helyzetiiket tekintve lathatéan nem voltak abban a helyzetben, hogy tobb
orokdst is részesitsenek ingatlanjaik tulajdonjogabol, mivel az csak egy
csalddtag egzisztencialis emelkedésére volt elegendd. Ez a tényez6 alakit-
hatta ki azt az 6rokitési gyakorlatot a foldnélkiili végrendelkezok korében,
hogy 0sszes vagyontargyaikat altalaban egy kivalasztott 6rokosnek adtak
at. Ez az 6rokos a csaladi viszonyoktol fiiggden lehetett valamely gyermek,
hazastars vagy oldalagi rokon. Nyak Maria halala 1932 decemberében ko-
vetkezett be, ekkor fennmaradd szenvedé vagyona 60 pengds gyogyitasi-
¢és 120 pengos temetési koltségbdl allt. Nyak Maria halala el6tt 5 évig beteg

32 Gunst P.: A magyar agrartarsadalom i. m. 250.

3 MNL HBML, VIL 167. 1. d. Sziics Janosné Nyak Maria végrendelete, 1932. november
dereka

152



VEGRENDELKEZO TARSADALMI CSOPORTOK NAGYLETAN

volt, a 60 pengds gyogyitasi koltséget ez eredményezte. A fennmaradd
szenvedd vagyon kovetkeztében felesége utolso akaratat a férj nem tudta
végrehajtani. Az 6sszesen 180 pengds kdltséget csak a hdz eladési arabol
tudta volna kifizetni, igy Szlics Janos végiil visszautasitotta a hagyatékot. A
haz tulajdonjoga ezzel az 6rokhagyd testvérét, Nyak Gyorgyot illette volna
meg, aki azonban nem jelentkezett érte, ezért az 1935-ben a magyar kiralyi
allamkincstar kezelésébe kertilt.

A nagylétai végrendelkezdkre jellemzd masik harom tarsadalmi cso-
portnak, mind egzisztencialis, mind anyagi szempontbdl jobbak voltak a
lehetéségei a foldnélkiiliekhez képest. A kisbirtokos napszamos csoportbol
0zvegy Balk Géborné Pantya Julianna esetét hoztam példaként, aki 89
évesen, 1933 tavaszan tette meg végakaratat. Az el6z6 esethez képest most
is megfigyelhetd, hogy a végrendelkezdnek volt haztulajdona, azonban
Pantya Julianna mintegy 800 négyszogol sz616folddel is rendelkezett. A
végrendelkezd kisbirtokos napszamosok vagyontargyai kdz¢ minden eset-
ben tartozott kiilonb6z6 méretii sz616birtok, emellett néhany esetben haz
vagy szantd is tartozott az ingatlantulajdonba. Minden olyan kisbirtokos
napszamosnal, ahol ez vizsgalhato, a sz616birtok forgalmi értéke 200 pen-
g6 koriil alakult; fliggetlentil attdl, hogy az hany négyszdgdlet tett ki. Ez a
200 pengos értékii szol6tulajdon, ami kimutathato a kisbirtokos napszamos
réteg korében, arra utal, hogy torekedtek sz616fold kialakitasara, ami fel-
veti, hogy nemcsak a megélhetés diverzifikacidjarol van ez esetben szo,
hanem arrdl is, hogy a sz6l6birtok egyben presztizs is volt, ami kedvezden
megitélésére. A sz016foldek a telepiilés északi hataraban teriiltek el, ahol
a talaj rosszabb mindségili volt, szemben a szanto6foldekkel.** Ezért is ala-
kulhatott ugy, hogy a sz6l6 olcsobb volt a szant6foldnél. Az ingatlanarak
kozotti kiilonbségek érzékeltetésére példaként szolgal 6zvegy Balk Ga-

borné Pantya Julidnna vagyoni helyzete, akinek a 814 négyszogol méretii

3 Nagylétan harom kertségben koriilbeliil 823 hold tertiletii foldbirtokon foglalkoztak
sz6lomiiveléssel. Néprajzi Muzeum Ethnologiai Adattar, Dokumentacios Gyijtemény,
Kozigazgatasi tajékoztatd adatlapok, Nagyléta, 1925. 8/A. St-563.
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sz616jének forgalmi értéke alig 200 pengd volt 1936-ban,* mig Vida Lajos
2428 négyszogol teriiletli szantofoldje 1200 pengét ért. Ha ebbdl kisza-
moljuk, hogy 800 négyszogol szanté mennyibe kertilt, akkor 395 pengd
koriili 6sszeget kapunk, vagyis majdnem duplajat a hasonlo teriiletii sz616
aranak.** Debrecenben 1929 és 1932 kozott a foldek atlagos holdankénti
értéke 785 pengdrol 486 pengdre esett vissza.’” Ez a visszaesés a gazdasagi
valsag kovetkezménye volt, ami valdsziniileg hatassal lehetett a nagylétai
foldarak alakulasara is. Botos Jozsefné Sipos Margit 1931. év végi vég-
rendelete arrdl tantiskodik, hogy valdban eléfordult olyan alkalom, amikor
egy kisbirtokos napszamos hazaspar sz6l6birtokot vasarolt maganak. ,,7u-
lajdonomat képezi Nagyléta kozségben a Zoldfa ucca 36.a hazszam alatti
beltelkes haz fele része és ugyancsak Nagylétai u.n. Kossuth kertben lévé
kb. 1200 négysz6gol szolo fele része. Ezen ingatlanokat férjemmel Botos
Jozsef nagylétai lakossal szereztiik.”*® Ebben az esetben a vasarolt haz és
sz6l6birtok egzisztencialis emelkedést is vonhatott maga utan, és éppen
ezért lathatjuk a végrendelkezdt a kisbirtokos napszamos rétegben. Pantya
Julidannanak harom gyermeke volt, koziiliik ketten a végrendelkezés idején
még ¢ltek, mig az elhalt gyermek utan maradt egy unoka. A gyermekek
koziil Balk Janos élt Nagylétan, mig Balk Gyorgy és az 6rokhagyd unokéja
Major Antal Nagyvaradon. Pantya Julianna végrendeletében Balk Janost
és feleségét, Aron Helénét nevezte meg 6rokosének, ennek kozvetlen oka
lehetett, hogy 6k voltak napi kapcsolatban a végrendelkez6vel.** Az 6roki-
tési stratégiat illetéen nem tapasztalunk jelentds valtozast a foldnélkiili cso-
porthoz képest, tobbségében itt is egy 6rokosnek adtak at a végrendelkezdk
az 0sszes vagyontargyat. Pantya Julidnna végrendeletében megfogalmazott

oroklési rendet az 6rokosok az el6zo esethez képest itt sem hajtottak végre,

3 MNL HBML, V. 653/c. 11. cs. 6zvegy Balk Gaborné Pantya Julianna hagyatéki kimutatasa,
1936. 12. 23.

3¢ MNL HBML, V. 653/c. 11. cs. Vida Jozsef hagyatéki kimutatasa, 1937. 05. 15.

37 Timar L.: Vidéki varoslakok i. m. 119.

3% MNL HBML, VII. 167. 1. d. Botos Jozsefné Sipos Margit végrendelete, 1931. 12. 02.
3 MNL HBML, VII. 167. 2. d. Balk Gaborné Pantya Julianna végrendelete, 1933.03.07.
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bar tl sokat nem valtoztattak rajta. Aron Heléna lemondott 6roklési joga-
rol, mig Balk Janos egyezséget kozott Balk Gydrggyel és Major Antallal
a vagyon felosztdsarél. Ez alapjan Balk Janos 6rokolte ugyan az dsszes
ingatlanvagyont, ezért viszont Balk Gorgy és Major Antal kapott 200-200
pengdt kompenzacid képpen. Pantya Julidnna 0sszes ingatlanvagyonanak
forgalmi értéke 600 pengdt tett ki, 6sszességében kijelenthetd, hogy a leg-
id6sebb fit az egyességgel megvasarolta a tobbi 6rokos tulajdonjogat.

Az agrartarsadalom kovetkezd rétege esetében a vagyon €s az 6ro-
kités mellett a tarsadalmi csoportra vonatkozd életkori sajatossagok is
vizsgalhatova valnak, ezért ez a szempont is bekeriilt az elemzésbe.*® A
végrendelkezdk kozott legszélesebb tarsadalmi réteg, vagyis a kisbirtoko-
sok koziil Olah Gabor és Olah Sandor végrendelete tiikrozte leginkabb a
csoport vagyoni és orokitési sajatossagait. A két drokhagyo testvérpar volt,
mindkett6jiiknek Olah Imre és Fekete Sara voltak a sziilei. A két testvér
vagyonat illetden nem volt nagy kiilonbség, Olah Gébor valamivel tobb
mint 6 holdas, mig Olah Sandor 9 holdas gazda volt. A végrendelkezd
kisbirtokosok korében az ingatlanvagyon terén mar a szant6éfold dominalt.
Az eléz6 két agrartarsadalmi csoporthoz képest, viszont meglepd, hogy a
kisbirtokosnak csak kevéssel tobb mint felének volt haztulajdona. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a helyi tarsadalomban nem elsésorban a hazva-
gyon szerzése szamitott értéknek, hanem inkabb a foldbirtok megléte. A
testvérek koziil Olah Gabor volt az idésebb és 6 végrendelkezett hamarabb
(1935 tavaszan), mig Olah Sandor masfél-két évvel késobb, 1937 elején
jart el hasonloan. A végrendelkezés idején Olah Gabor 74, mig testvére 73
éves volt. A kisbirtokosok csoportjaban figyelhetok meg a legvaltozatosabb
¢letkori sajatossagok a végrendelkezOkre vonatkozoan. A 30 kisbirtokos
végrendelkezdre vonatkozo életkori adatok az alabbi tablazatban lathatod

modon oszlanak meg.?

40 A foldnélkiiliek és a kisbirtokos napszamosok esetében tulsagosan sziik a minta az életkori
Osszefiiggések elemzéséhez (8 ¢s 7 £6), emiatt nem is fedezhetd fel folyamatszertiség.

4 A 90 év folott korosztalyt azért nem jeloltem a tablazatban, mert a kisbirtokosok kozott nem
volt olyan, aki ebben a korban hagyott volna végrendeletet.
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3. tablazat
Korcsoport Nok Férfiak Osszesen
20-29 3 0 3
30-39 0 0 0
40-49 2 0 2
50-59 0 0 0
60—-69 8 5 13
70-79 2 7 9
80-89 2 0 2
Osszes korcsoport 17 13 30

A kisbirtokos végrendeletek eloszlasa az 6rokhagyok
tiz éves korcsoportjaiban

Forras: FS NHAK 1932-1939 (Sajat szamitas.)

A tablazatban szembetlind, hogy a 60 éven aluliak koziil hidanyoznak
a férfiak, és megfigyelhetd, hogy ezekben a korosztalyokban inkdbb a nék
végrendelkeztek. Ezek a nok végrendelkezésiik idején mar mind hazasok
voltak (Nagylétan csak hazas vagy ozvegy végrendelkezdvel taldlkoz-
tunk*?), férjiik még életben volt, koziiliik négynek volt mar gyermeke is. A
gyermekek viszont mind kiskortiak voltak. A végrendelkezés valoszintileg
ezen gyermekek jovdjének valamilyen forméaban vald biztositasa érde-
kében tortént vagy esetleg a tobbi rokonnal szemben a férj védelmezése
céljabol.® A végrendelettel egyben a gyermek gyamjanak kijelolése is
megoldhato volt.* Erre jo példa Nagy Imréné Hegediis Eszter 1933 szén
tett végrendelete, amelyben a kévetkezd all: ,, I, Osszes barhol taldlhato,

barmi néven nevezendd ingo és ingatlan vagyonomat hagyom teljes és

4 Szende Katalin hasonlé eredményt kapott a két nem vagyonfelosztas terén mutatott
aktivitasara. Szende K.: Otthon a varosban i.m. 84.

4 Matay M.: Halal, akarat i. m. 69-70.
*“ Horvath J.: A végrendelkezés jogi i. m.
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kizardlagos tulajdonnal egyetlen leanyomnak kiskoru Nagy Juliagnnanak
azon hatarozott kikétéssel és korlatozassal, hogy ezen dsszes vagyonomat
életfogytig szeretett ferjem Nagy Imre haszonélvezi. (...) 3, Kikotém azon-
ban, hogy a haszonélvezet tartama alatt nevezett férjem kiskoru leanyomat
vagyonahoz mérten nevelni, iskoldztatni és minden sziikségesekkel ellatni
koteles.”® A végrendelet egyértelmli kedvezményezettje tehat ebben az
esetben a kiskoru gyermek volt. Laczké Sandorné Dienes Rdéza gyerme-
kekkel nem rendelkezett, de volt harom fititestvére, ennek ellenére férjére
hagyta minden vagyonat.*® A vizsgalando 5 esetben a végrendelkezésre
azért is lehetett sziikség, mert ezek a személyek mar hosszabb ideje tartd
stlyos betegségben szenvedtek. Az 6t n6bdl négy tidégiimbkorban®’, egy
pedig tiidogyulladasban halt meg, mindkét betegség nehezen volt gyogyit-
hato a korszakban.

A n6k a férfiakhoz képest korabbi végrendelkezését okozhatta, hogy
hamarabb hazasodtak, ezzel hamarabb elvaltak a sziiloktol és kezdtek
,,onallo” életet. A csaladi hazbol valo korabbi kivalassal elkezdhettek sajat
tulajdont gytijteni, amelyet kiilonb6zéképpen szerezhettek meg: gytijthet-
tek példaul hazassaguk ideje alatt férjiikkkel kdzosen, orokdlhettek vagy
esetleg azt mar a frigy alkalmaval megkaphattak hozomanyként. A 6t nd
koziil négynek mar nem éltek a sziilei, igy valosziniileg 6k 6rokolték az
ingatlanvagyonukat vagy annak egy részét (gyanithatdoan nem egyediili
tulajdonosok voltak). Tovabbi egy esetben a hdzassag ideje alatt képzdd-
hetett a tulajdon. Ezeket a fiatal ndket Osszességében azért talalhatjuk a
kisbirtokosok kdzott, mert viszonylag hamar sikeriilt vagyonhoz jutniuk.
A fennmaradt végrendeletekbdl kideriil, hogy a kiskort gyermekek nagy

4 MNL HBML, VIL. 167. 1. d. Nagy Imréné Hegediis Eszter végrendelete, 1933. 11. 17.

4 MNL HBML, VIL 167. 3. d. Laczké Sandorné Dienes Réza végrendelete, (nincs datum a
végrendeleten)

47 A tud6gimokor a tidbtuberkolozis (tbe) régies elnevezése, mely az 1930-as években az
egyik leggyakoribb halalozasi ok volt Nagylétan. Ez a fajta betegség Debrecen lakossaganak
korében is magasnak szamitott a korszakban. A tbc-s megbetegedés kivaltd okai altalaban a
rossz lakaskoriilmények és az alultaplaltsag voltak. Timar L.: Vidéki varoslakok i. m. 122.
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szerepet jatszottak az orokités terén, hiszen tobb esetben is 0k valtak a
végakarat kedvezményezettjéve.

A 17 kisbirtokos ndi végrendelkez6 koziil 8 volt 6zvegy és mindegyik
az 50 éven feliili korcsoportokba sorolhatd. A kisbirtokos végrendelkezd

0zvegy nok korcsoportonkénti eloszlasat a kovetkezd tablazatban foglal-

tam Ossze.
4. tablazat
. o
Végrendelkezs | Végrendelkezs | OZYe8YSk %6-0s
Korcsoport ) . . megoszlasa a kor-
nék 0zvegy nok
csoportokban
60-69 8 4 50,0
70-79 2 2 100,0
80-89 2 2 100,0

A kisbirtokos néi végrendelkezok és az 6zvegyek szazalékos aranya

Forras: FS NHAK 1932-1939 (Sajat szamitas.)

Abbdl kiindulva, hogy a 60 és 90 év kozotti korcsoportokban a ndknél
ilyen nagy szamban voltak jelen az 6zvegyek, arra enged kovetkeztetni,
hogy a nék tobbsége csak megdzvegylilése utdn végrendelkezett vagyonarol.
A végrendelkezés oka itt az lehetett, hogy a megozvegyiilés utan betegség
vagy csak a magas ¢letkor miatt mar nem tudtak folytatni a csaladi gazdasag
irdnyitasat és inkabb felosztottdk vagyonukat 6rokoseik kozott. Az 6zvegy
végrendelkezOk esetében a kisbirtokos csoportban vald elhelyezkedés
adodhat abbol, hogy az illetd korabban tobb vagyontarggyal rendelkezett,
de annak mar egy részét atadta, ezért nem latjuk azt, hogy eredetileg mely
agrartarsadalmi rétegbe tartozhatott. Ennek a kérdésnek az eldontésére szol-
galhatnak a kataszteri birtokivek, melyekbdl lathatéva valik a foldtulajdon
apadasa és gyarapodasa, am ez a forrastipus még feldolgozasra var. Egy ma-
sik lehet6ség, hogy ezeket az 6zvegyasszonyokat életiik soran felhalmozott
vagyonuknak koszonheten latjuk a kisbirtokosok kozott. Az 6zvegyekre
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jellemzd orokitést illetéen altalanos gyakorlatnak tlinik, hogy az 6rokdsok
koziil valakit nagyobb aranyban részesitettek a vagyonbol, de a tdbbi 6r6-
kost sem zartdk ki abbdl. Ez tehat az el6z6 két agrartarsadalmi csoporthoz
képest egy uj 6rokitési forma, egy mas orokitési stratégia.

Olah Gabor ¢és Olah Sandor életkori adatain keresztiil értelmezhetjiik a
kisbirtokos férfi végrendelkezOk korara vonatkoz6 sajatossagokat. Végren-
delkezésiik idején mindketten til voltak mar 70 éves korukon, ez az életkor
jol beilleszkedik a férfiakra jellemzé 60-80 év kozotti végrendelkezési
trendbe. Ebbdl az életkori megoszlasbdl kitlinik, hogy a végrendelkezd
férfiak korében elterjedt volt az a szokds, hogy a vagyon végrendelettel
vald megosztasat lehetéleg a munkaképes életszakasz végéig kitoltak. Az
orokités modja a n6khoz hasonldan alakult. Olah Gabornak egy fia (Gabor)
¢és egy lanya (Eszter) volt, akik az 6rokhagyo haldla idején Budapesten
¢letek a VII. kertiletben. A végrendelkezo felesége, Kovacs Eszter szintén
Budapesten ¢élt lanyaval egy haztartasban. A testvérpar masik tagjanak egy
fia (Jozsef) és két lanya (Eszter és Erzsébet) volt. A vagyon felosztasban
nem volt sok kiilonbség a két testvér kozott, mindketten fiigyermekiiket
részesitették nagyobb aranyban az 6rokségbdl, de a tobbi gyermek is ré-
szesedett abbol. Az viszont megfigyelhetd, hogy a felosztott vagyonbdl a
fiuk altal szerzett tulajdoni hanyad terén voltak kiilonbségek. Olah San-
dor ugyanis kisebb mértékben emelte ki fidt a végrendeletben, 9 holdas
gazdaként jobban volt lehet6sége lanyainak is foldbirtokot biztositani.*® A
két kiemelt fiinak voltak bizonyos kotelezettségei, Oldh Gabor az addssag
fizetését, mig Olah Sandor sajat apolasat és gondozasat, valamint temette-
tését bizta kiemelt 6rokosére.® A két végrendeletben megjelend hasonlo
orokitési forma Osszefiiggésben allhat a hasonld vagyoni helyzettel és az
egymasra gyakorolt személyes hatassal. A végrendelkezdk kozott a kisbir-

tokos csoport esetében az el6z6 két réteghez képest tehat egy masik 6roki-

“ MNL HBML, VIL 167. 2. d. Olah Gabor végrendelete, 1935. 04. 23.
4 MNL HBML, VIL 167. 3. d. Olah Sandor végrendelete, 1937. 02. 08.
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tési stratégia bontakozik ki, mely szerint a birtokot megosztjak az 6rokosok
kozott, ugyanakkor koziilik valakit eldnyben részesitenek.

A kozépparaszti csoportbol Petd Jozsef esetét emeltem ki. Petd Jozsef
volt a vizsgalt 66 végrendelkez6 koziil az egyik legnagyobb foldbirtokos,
Osszesen 29 holddal rendelkezett. Pet6 Jozsef 69 évesen nyilvanitottak ki
végakaratat, és egyben a kozépparaszti rétegbe tartozo férfiak mindegyikére
igaz, hogy elmult mar 60 éves, amikor hasonldan cselekedett. A csoporton
beliil a n6k kdrében talalunk fiatalokat és id6s 6zvegyeket is. A férfiak és a
ndk esetében tehat megfigyelhetd, hogy a kisbirtokosokra jellemzd tenden-
cia folytatodott tovabb. A kdzépparaszti réteg volt az a csoport, amelynek
haz- és foldbirtok vagyona is stabilan megvolt. Petd Jozsef két fia és egy
lanya kozott osztotta meg vagyonat.®® Az 6rokosok koziil a legiddsebb fiu,
Peté Sandor 6rokolte az Osszes vagyon koriilbeliil 70%-at. A masik két
0rokds a fennmarado6 vagyonrészt egyenld aranyban kapta meg. A kiemelt
fitnak voltak feladatai, el kellett tartania édesanyjat és gondoskodnia kellett
sziilei eltemettetésérol. A kozépparaszti réteg tobbi tagjara vonatkozoan is
hasonl¢ 6rokitési gyakorlatot allapithatunk meg, a vagyon megosztasanak

modja dsszességében sokban hasonlitott a kisbirtokos csoportéhoz.

Osszegzés

A helyi tarsadalom 15%-o0s végrendelkezési aranyabdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy egy olyan tarsadalommal van dolgunk, amely egyre urbanusabb
jegyeket mutat, hiszen a megeldzé korszakhoz képest tobb végrendelet
keletkezett. A kiilonbdzo tarsadalmi rétegek és a végrendeletek dsszevetése
utan megkaptuk, hogy milyen csoportok éltek a végrendelkezés lehetdsé-
gével 1932 és 1939 kozott Nagylétan. Mint lattuk az agrarréteg volt ebbdl
a szempontbo6l meghatarozo. Az, hogy a tobbi tarsadalmi csoport nem
vagy csak elszortan hagyott maga utan végakaratot, azt mutatja, hogy a
végrendelkezés elsésorban egy olyan tarsadalmi réteg szokasa volt, amely-

nek vagyona foldtulajdonbol allt, ami egyben megélhetésének forrasat is

3 MNL HBML, VII. 167. 2. d. Pet6 Jozsef végrendelete, 1934.07.04.
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jelentette. Az agrartarsadalmon beliili rétegképzd tényezdét a foldbirtok
megléte vagy nem Iéte, illetve annak kiterjedése jelentette. A vagyon
nagysaga abbol a szempontbdl hatott a végrendelkezésre, hogy meghata-
rozta a végrendelkezé mozgasterét az ingatlanvagyon megosztasat illetéen.
Ezért lathatjuk azt, hogy az agrartarsadalom alsobb fokain az 6rokhagyok
egy orokosnek adtak at vagyonukat, mig a felsébb csoportokban inkabb
megosztottak az ingatlanok tulajdonjogat. Az 6rokosok koziil egyvalaki ki-
emelése a tobbihez képest altalanos vonas volt a tarsadalmi csoportokban,
viszont a kiemelés mértéke mar eltérd. A foldnélkiilick és a kisbirtokos
napszamosok csoportjaban a kiemelt altalaban megkapta a teljes vagyont, a
kisbirtokos és a kdzépparaszti réteg esetében az ingatlanok tulajdonjoganak
tobbségét, ¢s emellett kellett bizonyos feladatokat vallalnia (apolas, gondo-
zas, temetés koltségeinek fizetése). Utdbbi két réteg esetében a szantdfoldi
mivelésbol szarmazo jovedelmek jobb anyagi koriilményeket teremtettek,
igy a foldnélkiili és a kisbirtokos napszamos csoportoktdl eltérd drokitési
stratégiat alkalmazhattak. A kisbirtokosok és a kdzépparaszti réteg kozott
mindent egybevetve nem volt éles valasztovonal, hiszen az 6rokités terén
¢és a vagyon Osszetételét tekintve is sok hasonlosag mutatkozott a két cso-
portot illetéen. A kisbirtokosok esetében tiizetesebben megvizsgalt életkori
jellemzdk arnyaltak az 6rokitésre vonatkozoé jellemzdket. Kiilon megvizs-
galva a fiatalon és az 6zvegyen végrendelkezd ndket, és a hasonldan cse-
lekvo 1dos férfiakat ugyanazt az 6rokitési utat kaptuk, de a végrendelkezés
inditékat illetéen voltak kiilonbségek. Ezek a tendencidk a kozépparaszti
réteg esetében is fellelhetok. Az dsszes végrendelkezot tekintve a két nem
kozott nem tapasztalhatd ,,sulyponteltolddas” a végrendeletek szamat ille-
téen (nék 30, férfiak 36) valamely fél iranyaba. Mindez azt mutatja, hogy a
vagyon felosztasaban aktivan részt vett a hazaspar mindkét tagja. Az imént
felvazolt jovedelmi viszonyok és orokitési gyakorlatok természetesen csak
a vizsgalt végrendelkezdkre értenddk, nem vetithetdk ki az egész nagylétai

agrartarsadalomra.
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ABSTRACT
Testator Classes in Nagyléta's Society Between 1932 and 1939

In the past decades, several analyses were written about Hungary’s society
in the 20th century interwar period, both on the macro and micro scale.
In this study, my aim is to present the society of Nagyléta, a municipality
in Bihar County between the period of 1932-1939, in the context of the
last will and testaments of the people at that time. During the examined
period, the vast majority of Nagyléta’s population of ca. 6000 residents was
working in the agricultural sector. Moreover, the domination of this class
was considerable amongst the testators of Nagyléta, as all testators — aside
from one exceptional case — were engaged in agriculture. Accordingly, the
most important aspects analysed in the study, such as the financial status
of the testator classes and their bequeathing schemes have actually shown
the peculiar features of the agricultural sector. By dividing this sector into
smaller social groups, two distinct financial sections and bequeathing
schemes were outlined, which I attempted to portray through the personal
example of a few people who lived in that period. Furthermore, the study
has touched upon the analysis of other social classes along with the agricul-

tural sector, which did not testate.

Keywords: Nagyléta; testaments; agricultural society, local society, bequest

162



TARTALOM

Bevezetd . . . . . ..
Opre Bernadett: Magyarorszagi Maria, napolyi kiralyné szerepe

sy

Hendrik David: Az abszolutizmus és a felvilagosult abszolutizmus
Jjelenségeinek interpretacios kisérletei az 1945 és 1989/1990 kozotti

magyar torténetirasban . . . . . . .. ... ...
Vigh Barbara: 4 munka és ideje, a polgarias kitelességtudat
Széchenyi Istvan naplo regisztereiben . . . . . . . . . ... ... ...
Mokéanszki Janos: Spanyolnatha Debrecenben.

Az 1918. évi influenzajarvany a helyi sajto tiikrében . . . . . . . . ..
Kocsor Margit: D ’Annunzio és a fiumei kérdés a brit sajtéban . . . . .
Kati Balazs: 4 magyar sajtoban kialakult Keynes-kép

1919-1925 kozott . . . . .
Buzgo Gabor: Végrendelkezd tarsadalmi csoportok

Nagylétan 1932 és 1939 kozott . . . . . . . . . ... ...
Sziics Gabor: A versenyszerti magyar vivosport

szervezeti kereteinek kialakulasa . . . . . . . .. .. .. ... ...
Molnéar Daniel: Soos Géza tevékenysége az ellenallasi

mozgalomban . . . . . . ... ...
Hegedus Zoltan: A szuezi valsag Anthony Eden memodadrja

és a korabeli brit sajto tiikrében. . . . . . . . .. ... ... .. ..

Szilvassy Zoltan: Magyarorszag alapszerzédései

a szomszédos dllamokkal . . . . . . . . ... ... ... ... ...

crer



CONTENTS

Foreword. . . . . . . . ..
Bernadett Opre: The Role of Hungarian Maria — Queen of Naples —

in the Diplomacy of the Neapolitan Angevin Dynasty. . . . . . . . ..
David Hendrik: The Interpretations of the Absolutism

and the Enlightened Absolutism in the Hungarian Historiography
between 1945—1989/1990 . . . . . . . . .. ... ... ... ...
Barbara Vigh: Labour and its Time, the Civil Sense of Duty

in Istvan Széchenyi’s Diary Registers . . . . . . . . . . ... .....

Janos Mokanszki: The Spanish Flu in Debrecen.
The Epidemic of 1918 Regarding the Local Press. . . . . . . . . . ..

Margit Kocsor: D ’Annunzio and the Fiume Question

inthe British Press. . . . . . . . . ... .
Baldzs Kati: The Keynes Image in the Hungarian Press

in 1919-1925 . . . . .
Gabor Buzg6: Testator Classes in Nagyléta's Society

between 1932 and 1939 . . . . . . ...
Gabor Sziics: The Evolution of the Structure

of Competitive Fencing in Hungary . . . . . . . . .. . ... ....
Daniel Molnar: Géza Soos’ Operation

in the Resistance Movement . . . . . . . . . . . ... ... .....
Zoltan Hegedts: The Suez Crisis in the Perspective

of Anthony Eden and the Contemporary British Press . . . . . . . .
Zoltan Szilvassy: Master Agreements of Hungary

with Neighbouring Countries . . . . . . . . .. .. ... ......
Janos Vas: New Possibilities in History Representation,

or History in Video Games. . . . . . . . . . ... ... .......
Listof Authors . . . . . . . . . . ...



Buzco GABOR

HEGEDUS ZOLTAN

HENDRIK DAVID

KATI BALAZS

Kocsor MARGIT

MOKANSZKI Janos

MOLNAR DANIEL

OPRE BERNADETT

SZILVASSY ZOLTAN

Sztics GABOR

Vas JANOS

VIGH BARBARA

A TANULMANYOK SZERZOI

Torténelem MA (1.),
bgabor95@gmail.com

Torténelem PhD (1I1.),
z.hegedus89@gmail.com

Torténelem PhD (abszolvalt hallgato),

hdaviden@gmail.com

Torténelem MA (IL.),
katibalazs91(@gmail.com

Angol-torténelem osztatlan tanarszak (IV.),

margitkocsor@gmail.com

Biologia-torténelem osztatlan tanarszak (V.),

mokanszkijanos22@gmail.com

Torténelem PhD (I11.),

molnar.daniel04@gmail.com

Torténelem PhD (1),
bernadett.opre@gmail.com

Torténelem PhD (1.),

Academia.Istropolitana@hotmail.com

Torténelem-informatika tanarszak MA (I1.)

igorgaben@gmail.com

Angol-torténelem osztatlan tanarszak (V.),

janaalgor@gmail.com

Torténelem MA (1.),
vighbarbi@freemail.hu



