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KORTARS TEREPMUNKAK
El6szo6

A debreceni néprajzi mihely sok évtizedes hagyomanya, hogy hallgatéi intenziv
terepkutatast folytatva kapcsolédnak be a Néprajzi Tanszék tudomanyos tevékenysé-
gébe és elsé eredményeiket viszonylag koran, mar hallgaté korukban publikaljak. A
Tanszék torténetében eldszor 2006-ban mertilt fel 6nall6 hallgatéi kbtet megjelenteté-
sének az otlete. A 2007-ben napvilagot latott Notitiae Iuvenum tanulmanykétetben a
Tanszék akkori doktorhallgatéi, hallgatdi készontotték Ujvary Zoltan professzort 75.
szilletésnapja alkalmabol. A kotet szerkeszt6i (Kiri Edit, Kovacs Laszl6 Erik és Szilagyi
Judit) akkor még nem sejtették, hogy a kétet kés6bb sorozatta formalédhat, férumava
valhat a Tanszék mindenkori hallgatéi szamara, kapcsolddva egy-egy jeles alkalomhoz,
évtorduléhoz vagy akar egy nagyobb lélegzetd terepmunka lezarasdhoz.

A 2007-es kotet cime 2012-ben mar a sorozatteremtés céljaval tért vissza. A Noti-
tiae Tuvenum 11. Tanulmanyok Ujpdry Zoltan 80. sziiletésnapjara ciml kotet szerkeszt6i
(Szaszfalvi Marta és Kavecsanszki Maté) megtartottak az elsé kotet koncepcidjat,
vagyis a tanulmanyok szerz6i elsGsorban a Tanszék akkori doktoranduszai és hallgati
kozil keriltek ki.

Az immar sorozattd valt folyam harmadik kétete szintén jeles évforduld jegyében
sziiletett: megalakuldsa 6t6dik évét innepli a Debreceni Egyetem Hatvani Istvan Szak-
kollégium Néprajzi és Muzeumtudomanyi Szakcsoportja. A Néprajzi Tanszék hallga-
t6i és doktoranduszai e tudomanyos muhely keretében nem csupan néprajz és kultu-
ralis antropolégiai terepkutatdsok résztvevéi, tudomanyos konferencidk szerepléi, ha-
nem a kutatdi életpalya irant tartsan elkGtelezett, a néprajzos és kulturalis antropol6-
gus szakma tudomanyos utainpétlasanak biztositisan faradozé, a tudomanyos ismeret-
terjesztést is szivitkon visel6, mindig ,,jelen 1év6™ kulcsszereplél. Kétetiink a szakeso-
Bihar varmegye teleptiléseihez kapcsolodik. A térségben zajlé kutatasoknak a Néprajzi
Tanszéken immar sok évtizedes hagyomanya van. A kiilonféle leir6, 6sszehasonlito,
rendszerezd, tipusalkotd és 6sszegzé munkak mellett fokozatosan keriiltek elétérbe az
életmédkutatasok, a kulturalis valtozasokat megragadé mikroelemzések, illetve az et-
nicitas vizsgalata. Az ezredfordul6tél meger6s6dott a térténeti Bihar varmegye komp-
lex regionalis kutatdsa hatdron innen és tdl. E térekvések folytatisinak tekintheték

néprajzos hallgatéink mostani irasai.

A Néprajzi Tanszék fennallasanak 75. évében,
Debrecen, 2024. junius.

A szerkesztSk
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Ravecsanszfei Maté

A Debreceni Egyetem Hatvani Istvan
Szakkollégium Néprajzi és
Muzeumtudomanyi Szakcsoportja

A Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékén a tudomanyos palya irant el-
kotelez6d6 hallgatok tehetséggondozasanak harom fontos platformja miko-
dik. Ebbdl ketté a Debreceni Egyetem tehetséggondozo intézményrendszeré-
nek a része: 1) a Debreceni Egyetem Tehetséggondoz6 Programjaban (DE-
TEP) a tanszék oktatoi is vallaljak néprajzos (illetve olykor mas bolcsész sza-
kos) hallgatok témavezetését, illetve 2) a DE Hatvani Istvan Szakkollégiuman
belil 6nallé néprajzi szakcsoport mikodik. A harmadik forma sajat tanszéki
kezdeményezés, a DE Néprajzi Tanszék Kortdrs S zabadegyeteme, amely hallgatéink
bevonasaval a legijabb néprajzi és muzeoldgiai ismeretek, aktualis kutatasi
eredmények ismeretterjesztd jellegi megosztasat vallalja egyetemen kiviili ko-
zegben.

A Debreceni Egyetem Hatvani Istvan Szakkollégiumanak Néprajzi Szak-
csoportja (2023 6ta Néprajzi és Miizeumtudomanyi S zakesoport) 2019-ben alakult
meg két sajatos jelenség ritka szerencsés talalkozasanak eredményeként: lelkes,
a szaktudomany irant érdekl6d6, a tudomanyos kutatasba egyre inkabb bevo-
n6dé és bevonhat6 hallgaték jelenléte a képzésben, illetve a tanszék oktatéinak
felismerése a hallgatok felsGoktatassal szemben tamasztott radikalisan mas igé-
nyeirdl és szitkségleteirdl.

Az egyetemi tehetséggondozas

A fels6oktatasi torvény elbirja, hogy a felsGoktatasi intézményeknek meg-
kilonboztetett figyelmet kell forditaniuk a tehetséges hallgatok fejlesztésére.!

T 2011. évi CCIV. Térvény a nemzeti felsGoktatasrél 54§: ,,A felsGoktatasi intézmény fel adata a

tantervi kévetelményeket meghaladé teljesitmény nyujtasara képes, kiemelkedS képességi és
hozzaallasu, valamint a hatranyos, illetve a halmozottan hatranyos helyzeti hallgatdk felkutatasa,
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Mikézben a hazai fels6oktatas a felgyorsult generacios valtozasok, illetve a ge-
neraciok kézott huzodo szakadékok roppant szélesedése miatt rég — talan soha
— nem latott kihivasok el6tt all, addig a tehetség mibenléte, kibontakoztatasa-
nak és fejlesztésének modszertana is jelentSsen atalakul. A fels6oktatasi tor-
vény szerint a tehetséggondozas harom pillére: a tudomanyos diakkoérk, a
szakkollégiumok és a doktori iskolak.? Ehhez csatlakoztak az utobbi években
egyéb, komplex tehetséggondozoé programok (pl. a Debreceni Egyetem Tehet-
séggondozo6 Programja, a DETEP3). Igaz ugyanakkor az is, hogy a doktori is-
kolak mar kifejezetten a tudomanyos utanpétlast, a tudosképzést valositjak
meg, mig az alsobb képzési szintek tehetséggondozasanak tjabban mar nem
csupan ez a célja. Azt a koraban egyértelminek tind allitast is arnyalni sziiksé-
ges, miszerint a TDK a doktori képzés el6szobajanak tekinthet6.* Azon is ér-
demes elgondolkodni, hogy a doktori iskola milyen formaban tekintheté tehet-
séggondozoé intézménynek, hiszen a doktori képzésben részt vevo hallgato ese-
tében is indokolt lehet a konkrét tehetséggondoz6 programban vald részvétel:
a Hatvani Istvan Szakkollégium Néprajzi és Muzeumtudomanyi Szakcsoport-
janak tobb doktorandusz tagja is van, akik igy a doktori iskolan kiviili extrakur-
rikularis tehetséggondozasban részesiilve szereznek a tudomanyos palyan
el6nyre valhaté képességeket.

A fels6oktatasi tehetséggondozas a Debreceni Egyetemen évtizedek 6ta
kiemelt fontossagu és jol intézményesitett. Szamos, évtizedek ota létez6 és né-
hany tGjabban szervez6dott debreceni egyetemi szakkollégium mellett az orszag
els6 atfogd tehetséggondozé programja (DETEP) egyetemiinkén jott létre
2001-ben.> A komplexitast az adja, hogy a DETEP egységes és 6nall6 szerve-
zeti egység, amely kapcsolatban all az egyetem vezetésével és a hallgat6i képvi-
selettel is. A DETEP a hallgatok egyéni munkaterveit tutori segitséggel, illetve
mas el6nyokkel, 6sztondijjal timogatja. Sajatos, hogy a szakkollégiumi hallga-
tok tébbnyire egyuttal a DETEP tagjai is. A DETEP-ben zajlé munka fontos
eleme a tutori rendszer, amely egy hallgat6 és egy oktaté (t€mavezetd) kzos
munkajan alapszik. A tutor gyakorlatilag tehetségmenedzselést végez.

felismerése, és szakmai, tudomdnyos, mivészeti és sport tevékenységének elGsegitése.”
https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100204.tv [utolsé litogatis ideje: 2023.05. 15.]

2 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100204.tv [utolso latogatds ideje: 2023.05. 15.]

3 https://detep.unideb.hu/ [utolsé latogatas ideje: 2023. 07. 22.]

4 Demeter 2012: 55. Itt nem targyalom azt a problémat, hogy a TDK jelenlegi rendszere, miikodési
struktdraja mennyiben alkalmas a Z generacié tudasmérésére, motivalasara, illetve a tudomanyos
életpalya iranti érdeklédés felkeltésére.

5 Ceglédi-Fonai-Gy6rbirs 2012: 17. A DETEP-16l részletesen lasd Balogh 2009: 174-187.
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A Debreceni Egyetemen szamos szakkollégium mikodik, az alabb targya-
lasra kertlé Néprajzi és Mizeumtudomanyi Szakcsoport azonban a fehetséggon-
dozd tipusi Hatvani Istvan Szakkollégium keretébe illeszkedik, mas, szintén tu-
domanyteriiletek mentén szervez6d6 szakcsoportokkal egyiitt.

A szakkollégium

A magyar felsGoktatas legnagyobb multra visszatekintS tehetséggondozé
intézménye a szakkollégium,® ami a felsGoktatasi torvény szerint is a felsGokta-
tasi tehetséggondozas egyik pillére. A szakkollégiumoknak t&bb tipusa ismert,
e helyen azonban a tovabbi szakmai/ szaktudomanyos ismereteket biztosito te-
hetséggondozé formardl indokolt részletesebben szolni. Ezek az intézmények
f6leg a felsGoktatas eltbmegesedésével kaptak egyre nagyobb szerepet, bizto-
sitva a formalis egyetemi oktatason tuli ismeretek hozzaférhet6ségét egyes hall-
gatdi csoportok szamara.” Az extrakurrikularis formaban megszerezhet6 isme-
reteken tdl azonban a szakkollégiumok ,,haszna” mas dimenzidkban is jol ki-
mutathat6: A szakkollégistak magasabb hozzaadott értékkel fejezik be a fels6-
oktatast, a hallgatoi szocializacié személyesebb, mélyebb és tartalmasabb, vala-
mint a szakkollégiumokban szakmai tanul6 kézosségek jonnek 1étre.8 Emellett
a szakkollégistak korében kimutathatéan alacsonyabb a lemorzsolodas esélye,
elégedettebbek sajat intézményiikkel, nagyobb aranyban tervezik a tovabbta-
nulast a fels6oktatas kévetkez6 szintjén, akar a doktori képzésben is, és akti-
vabban vesznek részt egyéb extrakurrikularis tevékenységekben is,? s6t még a
szakvaltas is alacsonyabb korikben.!® Mindezek alapjan is jol lathatd, hogy a
szakkollégiumoknak korantsem csupan a tudomanyos palyara valé felkészités
a céljuk, hanem olyan képességek atadasa, amelyek az adott — esetleg az akadé-
miai viligon kiviili — szakteriilet magas szint(i miveléséhez sziikségesek.!! Fpp
ezért nagy hiba lenne a sgakkollégiumi tehetséggondozast pustan a tudomanyos vildgban
elvdrt tevékenységek gyakoroltatisdra s3ikiteni, magyaran a szakkollégiumi tevékeny-

6 Ceglédi-Fonai-Gy6ebird 2012: 12.

7 Kardos 2014: 174.

8 Részletesen lasd Ceglédi-Bordas—Kardos 2016: 303-316.

9 Pusztai 2011.

10 A tanulmanyok elvégzése melletti kitartas, illetve az intézményhez valé ragaszkodas kézott mar
a korai lemorzsolédas-kutatasok is kimutattak az 6sszefiiggést. Lasd Pusztai 2018: 112—113.

1 Demeter 2012: 55.
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séget konferencia-szereplésekre, publikaciok frasara, TDK-felkészitésre vissza-
szoritani. A szakkollégiumok a fentebb mar emlitett felsGoktatasi eredményes-
ségi modellben kiemelt jelent6séggel birnak.

»A szakkollégiumokat olyan tehetséggondozassal foglalkozé intézményeknek
tekinthetjilk, amelyek altalanos célja az egyetemi vagy f6iskolai oktatas kiegészitése
mellett egy Osszetartd kozosség megteremtése. Ennek részeként lehet6séget biztosi-
tanak a szakmai ismeretek elmélyitésére. A szakkollégiumi munkaban val6 részvétel
a tanulmanyok melletti elkGtelez6dés egyértelmd megerdsitését jelenti, a tanulmanyi
kérnyezetbe valé aktiv bevonddast, értékorientalt részvételt, ami a hallgatoi eredmé-
nyesség-indikatorok szubjektiv mutat6i kézé sorolhatd.” 12

A Néprajzi és Muzeumtudomanyi Szakcsoport

A fenti szempontok egytittes érvényesitése a Debreceni Egyetem Hatvani
Istvan Szakkollégium Néprajzi és Muzeumtudomanyi Szakcsoportjaban is ki-
emelt jelent&séggel bir. Ahogyan maga a szakkollégium, ugy a szakcsoport is
dntevékeny hallgatik kire,!3 akik tagsaguk alatt — reményeink szerint — egyre na-
gyobb tudatossaggal épitik szakmai karrierjiket.

A hallgatok sikerességének egyik kulcsa a bevonddds az egyetemi aktivita-
sokba, mind tanulmanyi, mind pedig tarsas tekintetben, hiszen ez segiti el6 a
hallgat6 integracidjat.!* A hallgatéi integracid, a bevonddas alapvetd jelents-
séggel bir a tanulmanyok id6ében torténd befejezésében, a lemorzsolodas elke-
rilésében és a tanulmanyi teljesitmény fokozasaban is.!> Lényegi fontossagu
feladat tehat, hogy a szakkollégium, illetve a szakcsoport lehetéséget teremtsen
erre a bevonddasra, elGsegitve a hallgatoi sikeresség megvaldsulasat. Ebben
fontos szerepet jatszanak a szakkollégiumi tagsaggal jaré kiilonb6z6 elényok,
lehet6ségek, mint a kutatasokba valé bekapcsolédas, a tanulmanyi kirandulasok
és egycb kozosségteremts alkalmak. A rendszeresség az, amivel a karriertamo-
gatasban az egyik legfontosabb 1épést tesszik meg, nevezetesen az 6nszaba-
lyoz6 tanulasra valé motivalassal, illetve felkészitéssel. Ezen keresztiil cél, hogy
tartds személyiségjeggyé ne csupan csak a folyamatos tanulas igénye valjon —

12 Pusztai 2014.

13 Részletesen Reisinger—Homor 2014: 122—-123.

14 A hallgatéi sikeresség Tinto-i kritériumairdl, valamint Tinto integraciés modelljérdl lasd Koltdi
2014: 53-56.

15 Kolt6i 2014: 54.
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feltételezve, hogy ezt talan kézépiskolabol hozza magaval a hallgaté, de meg-
engedve, hogy az esetek jorészében ez nincs igy —hanem a tudomanyos kutatas
iranti vagy, a kutatoi attitGid kialakulasa iranti igény is.

Emellett nem lehet megfeledkezni szakkollégiumunk és gy a szakcsoport
masik fontos feladatarél, a tudomanyos-szakmai szakterileti identitas erésité-
sérdl, illetve az akadémiai habitus kialakitasarél. A szakcsoport esetében nem
csupan a nagy szakkollégiumi konferencidkon vald részvétellel, hanem 6nallé
szimpoziumok (rendre a Néprajzi Tanszék altal szervezett Hagyomanyok Hete
rendezvénysorozathoz vagy a Kortars Szabadegyetem programjaihoz kapcso-
l6dva, de olykor teljesen 6nall6 konferenciat szervezve), szakcsoport-gytlések,
koz6s konferencia-részvételek vagy akar hallgato-doktorandusz (legutébb a
Debreceni Tanctudomanyi Mihely II. Nemzetkézi Konferenciaja alkalmaval)
kerekasztal-beszélgetések keretében zajlik a palyaadaptacio, a kutatéi életre
val6 felkésziilés.

Lényegi momentum itt is a Hatvani Szakkollégium egyik eréssége, ti. hogy
tartalmas intergeneracios kapcsolatrendszer kiépitésére torekszik. Ez a szak-
csoport esetében is kivaléan mikodik. A dinamikus intergeneracids kapcsola-
tok nemcsak igényként fogalmazodnak meg a szakkollégista hallgatok részérdl,
hanem valds szocializacios hatassal birnak:

»Ez a teljes személyiséget bevond, személyes kapcsolatok iranti fogékonysag-
ban megnyilvanulé hallgatéi igény egyértelmiien szembe helyezkedik azzal az akadé-
miai vilagban él8 egyik (talan néhol dominanssa valt) nézettel, miszerint minél inkabb
csak a hivatalos kapcsolattartas jellemz§ a hallgatok és oktatok kozoétt, s minél keve-
sebb a személyes szal e kapcsolatokban, annal kevesebb akadémiai etikai kockazatot
rejt a hallgaté-oktatd viszony, annal kevesebb lehet6ség nyilik a kedvezményekkel és
a bizalommal val6 visszaélésre.” 16

Az intergeneraciés kooperacion alapulé extrakurrikularis aktivitas a Hum-
boldt-féle egyetemek!” klasszikus mifaja volt, a felsGoktatas tomegesedésével
azonban jelentés mértékben hattérbe szorult, aminek csak részben oka az ok-
tato-hallgaté (mester-tanitvany) interperszonalis viszonyrendszer atalakulasa,
szigoru hivatali struktarak koézé szorulasa. Ugyanis a hallgatoi igények is meg-
valtoztak, igy az intergeneracios kooperacié mar nem csupan a szakmai men-
toraciot kell, hogy jelentse:

,»Az oktatokkal val6 szervezett keretek koz6tti, minél sokoldalubb egytittmun-
kalkodds tanulmanyi eredményességre gyakorolt els6renddi hatasa elvitathatatlan,

16 Ceglédi-Bordas—Kardos 2016: 307. Részletesen lasd Pusztai 2011.
17" Deés 2011: 54.
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azonban nem messze marad el ettl az oktaté — hallgat6 kéz6tt multiplex informalis
kapcsolatok befolydsa sem, ami arra vall, hogy az atlagosnal eredményesebb hallga-
toknak a hagyomanyos oktatéi szerep helyett némileg kiterjesztett oktatdi szerepfel-
fogast megtestesité mentorokra is sziikségitk van.” 18

Hogyan lehet népszertvé tenni az extrakurrikularis tevékenységet, magya-
rul érdekeltté tenni a hallgatét abban, hogy nem kételez6, a diploma megszer-
zéséhez nem feltételként sziikséges, egyébként jelentSs id6raforditast igényld
tevékenységekben vegyen részt?

Ahhoz, hogy a hallgat6 felismerje a kételezé kurrikulumokon felili lehe-
téségeket, szamos tényezo szitkséges, lehet6ség szerint a kovetkez6k kézil mi-
nél t6bb teljesiilése: Ilyen a tehetséggondozéd programokban korabban (tehat
mar a kozépiskolai években) szerzett pozitiv tapasztalatok, a szakkollégium
mukodésérdl és a tagsaggal jar6 elényokrél rendelkezésre allé informaciok, il-
letve az, hogy a tagsag ne csak kotelezettségekkel, hanem valddi, jov6ben is
hasznosul6 lehet6ségekkel jarjon egyiitt. Onmagaban az tehét, hogy egy szak-
kollégium elit intézmény az egyetemen beliil, még nem feltétlentl teszi vonzéva
vagy ismertté.

A szakkollégiumok dént6 tobbsége deklaraltan elit intézmény, ahol a fel-
vételinél fontos az el6zetes teljesitmény,!? Gjabban azonban szembesiilni kell
azzal, hogy utébbi megléte mar nem magatdl értet6d6 az egyetemre belép6
hallgat6i generacional. Valojaban — és erre a Néprajzi és Muzeumtudomanyi
Szakcsoport is eklatans példa — wur a taggd vilds érdekében is komoly toborzd tevé-
kenységet kell folytatni, s6t még a tagga valas el6tt meg kell teremtentink azokat a
lehet6ségeket, amelyekkel kés6bb a felvételi kritériumoknak megfelelhet a hall-
gatd. A tebetséggondozds, illetve tebetség-felfedezeés tehdt mdr a szakkollégiumi tagga vilds
elott kexdodik. Brre — vagyis a tehetségazonositasra — viszont sok esetben az
oktatéi allomany nincs felkészilve. A felsGoktatas klasszikus szemléletében
ugyanis a tehetségek felkutatasa kevéssé volt jellemz6 az egyetemekre és inkabb
csak a lehetGségek felkinalasa tortént/ torténik meg. Ez a szemlélet ma mar ke-
véssé elfogadhat6 és egyre inkabb sziikségessé valik a hallgatok bevonzasa (to-
borzasa) a tehetséggondozé programokba.?’ A tehetséggondozasnak — ponto-

18 Pusztai 2011: 270. Lasd tovabba Pusztai 2011: 196—-204.

19 Ceglédi-Tébi—Harsanyi 2016: 360. Lasd tovabba Demeter 2012: 63—66.

20 A tehets éggondozas kiilonb6z6 szinterei a felsGoktatisban f6ként a tudomanyos didkkori munka,
és a szakkollégiumi képzés. Barmely forma létrejotte inkdbb oktatdi, mint hallgatéi kezdeménye-
zésére torténik (Bodnar 2011: 44.), ugyanakkor épp a Hatvani Szakkollégium rendelkezik erds
hallgaté6i kezdeményezé képességgel, és még ebben a kontextusban is kiemelkedik a Néprajzi és
Muzeumtudomadnyi Szakcsoport. Ettd] eltekintve a tehetséges hallgaté azonositasaban az oktatd
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sabban az azonositasnak — igy az els6 évfolyamon el kell kezdédnie: A szak-
kollégiumrdl vald értestilés, a felvételi kovetelményeknek valé megfelelés — a
kutatas elindulasa, a téma kivalasztasa, ami egytittesen eredményezi a szakkol-
légiumi felvételi mellett dontést a hallgatd részér6l.2! Még akkor is, ha elit in-
tézményrol van szo, — hiszen szakkollégium —, fontos, hogy a hallgatok ne ne-
gatfv értelm szelekcios folyamatként éljék meg a felvételit és olyan megkoze-
lithetd, elérhetd csoport legyen, ahol a tagga valas tervezhetd, kivitelezhet6 tel-
jesitmények feltétele, raadasul amely teljesitmények eléréséhez hozzasegitik
Oket. Nalunk is jellemz6, hogy a témavezetd mdr akkor tamogatia a hallgatdt, anikor
azg még nem tag, sot beléipése a leendd témavezetivel vald kordbbi szakmai kapesolatnak
kdszonheto. Sok esetben éppen azt litink, hogy a szakkolléginmi felvételire vald felkészités
midris a tebetséggondozas rése tansékiink hallgatdi esetében.

Ahogyan fentebb is utaltam ra, sokkal szerencsésebb, ha a tehetségazono-
sitas mar a kézépiskolai években megtorténik, de a tehetségutlevélhez hasonlo
megoldasok a hazai kozépiskolak és felsGoktatasi intézmények kozott még
meglehet6sen ritkak. A Debreceni Egyetem egyébként torekszik arra, hogy a
tehetséges kozépiskolas diakokat a DE felé terelje (ennek legtjabb, még for-
malodas alatt allo platformja a Kozépiskolasok Egyetemi Elokészitd Programja), de
ennek gyakorlatai karonként és egységenként is igen eltéré hatékonysaguak.
Szakcsoportunk azonban e tekintetben is rendelkezik j6 gyakorlattal, hiszen
Jelenleg is 1obb olyan tagunk van, akiknek tebetségazonositdsa és tebetséggondozdsa mir
kizépiskolds kornkban megkezdiditt (méghozza egyetemi kirnyezetben).

Ahogyan fentebb mar sz6 volt réla, ezek a programok biztosithatjak a be-
vonodasnak azon platformjait, amelyek eredményeként csékkenthet6 a szak,
illetve az egyetem elhagyasa és el6segithetd a tudomanyos elkotelezédés kiala-
kitasa, ezaltal a tudomanyos-szakmai utanp6tlas biztositasa. Fontos megérteni, hogy
a hallgatok titlnyomd tibbsége még a tudomdnyegyeteni sgakokra sem tudomdnyos ambici-
dkkal és motiviciokkal érkezik. Ennek kialakitdsa az egyetem feladata, kompenzalva
a tomegesedés okozta hatranyokat ezen a téren. A tudomanyos mihelyként is
muik6édo szakesoportokbdl Osszealld szakkollégium léte tehat valdjaban az
egyetemek tudomanyos szerepvallalasahoz kapcsolodik az utanpoétlas-nevelés
tekintetében.

Emellett azonban a felsGoktatasi intézményeknek is elemi érdeke a tehet-
séggondozas, kiilonosen olyan formai, amelyek képesek a képzési struktara ru-
galmatlansagait kompenzalni, ezzel kiizdve a hallgatok maradasaért. Arrél van

kiemelt szetepet tolt be, hiszen sok esetben & iranyitja hallgatéjat a tehetséggondozé programok
felé.
21 Tasd részletesen Ceglédi—T 6bi—Harsanyi 2016: 360.
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sz6 tehat, hogy midr nemesak dnmagaban a felsdoktatdsi intémeény presgtizsének noveke-
dése érdekében, a rankingokban vald eldrejutdsért miikodbet a tebetséggondozas, hanem egyes
karok és sgakok esetében a hallgatdi létszdm megtartisdért, a lemorzsolddds csokkentéséért
2.

A szakcsoportunkban a fenti célok egyszerre tudnak megvalosulni, még-
hozza harom fazisban:

(1) A szakcsoportban, kapcsolodva a Hatvani Szakkollégium legfontosabb
torekvéséhez, szakorientalt tudomanyos tehetséggondozas zajlik a témaveze-
t6k segitségével (az interdiszciplinaris gondolkodas kialakitasat a szakkollégi-
umi programok, el6adassorozatok hivatottak biztositani). Emellett a szakcso-
portnak sikertl ellensilyoznia a tehetségekkel val6 foglalkozast a felsGoktatas-
ban igen jelentSsen nehezit6 tényezot, a kétciklusa képzést:22 hiszen szakcso-
portunkban a BA, MA és PhD képzésben részt vevé hallgatok egyiitt dolgoz-
nak, k6zosen szerveznek tudomanyos programokat, vesznek részt konferenci-
akon vagy szerveznek akar sajat kutatasokat. Fontos ugyanis, hogy a szakcso-
port tagjai — a szakkollégium keretrendszerébe illeszkedSen — lehetSséget kap-
janak arra, hogy tobb éves felkésziilést kovetéen elindithassak sgjiz (!) kutatasi
programjukat, akar sajat kutatécsoportjukat. A hallgatobol kutatova érés, egyre
autonémabb habitusra szert tevé személy karrierorientacidjanak egyik legszebb
példaja ez.

(2.) Masrészt, szembestlve a bolesész képzések jelenlegi helyzetével, kii-
Ionésen a vidéki egyetemeken, a kutat6éi kompetenciak kialakitasa mellett a
szakcsoport tevékenysége a bevonodas elésegitésén,? az élményorientalt szak-
specifikus kornyezet kialakitasan keresztil a hallgatéi 1étszam megtartasardl, a
lemorzsolédas csokkentésérdl is szOl. E két tevékenység persze szorosan kap-
csolodik Gssze, hiszen a palyan valé megfelelés egyik kritériuma a palyahoz val6
erés kotodés, ennek a motivacionak a kialakuldsa pedig a palyara késziilés id6-
szakaban meghatarozo,24 és ma mar egyre inkabb extrakurrikularis formaban
lehet hatékony.

(3) Harmadrészt lényeges a szakcsoportban zajlé tudasatadasi folyamatok
sokrétisége is. A szakkollégiumok tartalmaznak egyiranyu tudasatadast, de

22 Lasd errél Koltéi 2012: 15-16.

23 A hallgaték akad émiai, felsGoktatasi kozOsségbe val6 bedgyazottsaga alapjan a szakcsoport tagjai
az integracios, kollegidlis beagyazottsagi hallgatok kategdridjaba tartoznak. Pusztai Gabriella sze-
rint ,,Az integraciés bedgyazottsagu kollegialis hallgatok kozott tobbségében vannak a tudasori-
entaltak, az akadémiai szereplGkben és a didkszervezetekben bizo hallgatok. Az intenziv 6nkéntes
szervezeti beagyazottsagu hallgatok aktivan bekapcsolédnak az integracios kooperacion alapuld
extrakurrikularis tevékenységekbe, a szakkollégiumok és nagyon gyakran a vallasos ifjisagi kérok
életébe (41%).” Pusztai 2010: 184.

24 Takacs 2011: 72.
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gyakran teremtenek olyan alkalmakat, amikor a hallgatok atadhatjak sajat tuda-
sukat és ezzel részt vesznek a k6zos tudastermelésben.

,»Az a tény, hogy minden tag megosztja sajat tudasat a t6bbiekkel, mindenkinek
kettSs szerepet biztosit ezekben a tanulokézésségekben: valamilyen sajatos tudas for-
rasaiva, atadoiva és masok tuddsanak befogadoiva, értelmezbivé is valnak egyszerre.
Ehhez a folyamatos interakciok elengedhetetlenck. [...] Az egyes tagok tudasianak
sokféleségébdl ad6déd megtermékenyits erét pedig nemesak felismerik, hanem ki is
hasznaljak ezek a k6z6sségek.”?

A Hatvani Istvan Szakkollégium Néprajzi és Muzeumtudomanyi Szakcso-
portja tuddsépitd kozisség. Tudatosan toreksziink egy olyan kézosség megterem-
tésére és fenntartasara, amelyben az egyén és a k6z6sség dinamikus interakci-
6janak hatasara, tehat egy valid kommunikaciés halézatban j6jjon létre az 4
tudas.

A szakcsoport, mint fanuldi £iZisség sajatossaga, hogy a tagok sajat kutatasi
témaval rendelkeznek, egyuttal léteznek k6z6s szakmai programok, feladatok
is (példaul egy tajhazban végzett leltarozas, épiletfelmérés stb.). Mindennek
eredményeként a szakcsoportban egyrészt beszélhetiink az 6nall6 tudasszerzés
folyamatarél, amelyet minden tag a sajat kutatasi témajan belil valésit meg (a
témavezetd mentori tamogatasaval). A szakcsoport masik fontos sajatossaga az
informaciék csoporttagokkal (tanulétarsakkal) valé megosztasa, amely a sze-
mélyes informacidémenedzsment modelljén (Personal Knowledge Management
— PKIM)?26 keresztil mikodhet. Ez teljes egészében megfeleltethet6 a tudoma-
nyos kutatdas modszertanahoz sziikséges tudasok, képességek, attitidok elsaja-
titasanak, mint ahogyan maganak a tudomanyos produktumnak a létrehozasa-
nak is. A modellben az egyén felkutatja a sziikséges informaciokat, értékeli és
rendszerezi azokat, elemzi, majd létrehozza sajat valtozatat, amit prezental a
csoporttagoknak, majd publikal egy szélesebb szakmai k6zénségnek.?

A Hatvani Istvan Szakkollégium Néprajzi és Muzeumtudomanyi Szakcso-
portja felfedezd kiz05ség® is, amelyben a k6zOsség alapja az egytittmikodés és a
tuddsmegosztas, amely szakmai bizalom kiépiilésével egyiitt teremti meg a

25 Bordas—Ceglédi 2012: 16.

26 https://jarche.com/wp-content/uploads/2012/09/seek_sense_share.pdf (utolsé latogatas
ideje: 2023.03.01.), Perjés—H¢éjja-Nagy (szerk.): én.: 44.

27 Perjés—Héjja-Nagy (szerk.): é.n.: 44—45.

28 A felfedez6 kbzosségben zajlé tanitasi és tanulasi folyamatok harom alappillére a szocidlis jelen-
1ét, a kognitiv jelenlét és a tanari (mentori) jelenlét. Lasd részletesen Dorner—Konyha 2015; Per-
jés—Héjja-Nagy (szerk.): é.n.: 30-37.

17



Kavecsanszki Maté

szakmai/tudomanyos fejlédés kornyezetét. Felfedez6 k6zosségként megfelel-
tethet6 a halézati tanulas azon modelljiének, mely ,,az egyiittmikoédés soran
kialakulé tudasépité interakciok segitségével irja le a k6z6s gondolkodas és
problémamegoldas folyamatainak Gsszességét.”?

A mentor egy felfedezd kozosségben egyrészrél instruktor (konkrét tevé-
kenységek és beavatkozasok végrehajtdja, kezdeményezdje, hiszen 6 latja a
szakmai célt és az ahhoz vezetd utat), masrészt facilitator szerepben van, tehat
a csoporttagok interakciobeli aktivitasat segfti el6. A tanul6kéz6sség tudasépi-
tést tamogaté interakcidit segiteni, olykor vezetni kell.30 Egyuttal pedig — ez a
harmadik szerepe — tervezd, szervezo szerepe is van, mikodési kereteket hata-
roz meg, egyfajta szabalyozé funkciot is ellat. Szakcsoportunkban azonban ez
utébbi szerepet megosztja a szakcsoportvezetével, sét jelentés mértékben in-
kabb utébbi feladata.3! A mentor feladata itt mindosszesen annyi, hogy a mentordlt
szakmai fejlodését, tudomanyos karrierjének els' lépéseit tamogassa, talin egyfajta modell-
nydjtds révén, hisgen tekintélysgemély és referenciaminta, akivel konnyen lehet azonosulni.
Kiindulva abbdl az alapallasbol, miszerint a mentor szakmailag tapasztaltabb,
mint a mentoralt, igy szakmai fejlédéséhez is tamogatast tud nydjtani.?? A men-
tor itt egyfajta tanacsadoi szerepben van. Az egyiittmiikédé szerepben a men-
tor kooperal a mentoralttal, egyutt készitenek elé feladatokat. A mentoralas
dinamikus, eseményekkel teli, nem linearis kapcsolat és nem egy zart fejlédési
ut.33 Emellett csoportmentoralas is zajlik, ahol a témavezet6 sok esetben t6bb
fiatalt is mentoral, ezen kiviil magat a szakcsoportot, mint kézosséget is men-
toraljak. Fontos, hogy mindezzel egyiitt a kortars-mentoralas is megval6sul, hi-
szen a szakcsoport vezetSje olyan hallgato, aki erre szakmai tapasztalata folytan
mar képes. Az egyéni és a csoportos mentoralas ki is egésziti egymast, hiszen
utébbi a felkészits konferencidinkon, vagyis a belsé szimpoéziumainkon valosul
meg.

Olyan tanul6ko6zosség szervezédott tehat, ahol a tudas bizonyos formai
tobb személy kbzremutikédésével jon létre, illetve kertil atadasra (Néprajzi Tan-
szék Kortars Szabadegyeteme), illetve ahol a kozdsséget egyarant jellemzik az
egyéni és k6z0s tevékenységek. 3+

29 Dorner—Konyha 2015: 158.

30 Perjés—Héjja-Nagy (szerk.): é.n.: 35.

31 Részletesen lasd err6l Dorner—Konyha 2015; Perjés—Héjja-Nagy (szerk.): é.n.: 36.
32 Perjés—Héjja-Nagy (szerk.): é.n.: 13.

33 Perjés—Héjja-Nagy (szerk.): én.: 17.

34 Perjés—Héjja-Nagy (szerk.): é.n.: 29.
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Kitekintés

A fentiekben sz6 volt arrél, hogy a tehetséggondozast végzé intézmények
egyszerre szolgaljak a tudomanyos utanpoétlas biztositasat és a hallgatoi létszam
megtartasat, a lemorzsolédas csokkenését. Van ugyanakkor egy harmadik teri-
let is, amelybe ezek az intézmények sikerrel kapcsolédhatnanak be. Az egyete-
mek harmadik misszids tevékenységének megfogalmazasakor alapelv volt, hogy
a tudasteremtés folyamataban bizonyos tarsadalmi igények is visszatiikr6z6d-
jenek, tehat egy adott kbzOsség szamara relevans, érdekes, hasznosithatd, eset-
leg élményteremt6 (épp a néprajzkutatas esetében: emlékezeti jellegtt) tudas j6j-
jon 1étre. Mindennek természetesen az akadémiai vildg és a tarsadalom kozotti
kommunikaci6 sziukségességének jegyében kell térténnie.3> A debreceni Néprajzi
Tanszék azg , elkitelezett egyetens’™® modelljét kivetve probalja tehetséggondozo tevé-
kenységét disszeminacios célokrais forditani. A Tanszék altal életre hivott Kor-
tars Szabadegyetem tulajdonképpen a harmadik misszi6?7 feladatait vallalja,
amin keresztil a szakcsoport hallgatéit is 6sztonzi a hasonl6 elkdtelezSdésre.
Ezzel a tehetséggondozé tevékenység igazan egyedi megoldasa sziiletett meg a
Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékén.
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KORTARS TEREPMUNKAK

Barna Anita

Kockahaz-variansok hajdinanasi
esetpéldainak alaprajzi vizsgalata

A szocializmus id6szakanak egyik latvanyos, a vidéki telepiilések képét
alapvetéen megvaltoztatd épitészeti Grokségei a kockahazak.! E tanulméanyban
a kilonb6z6 idészakokban eltéré megitélés ala es6 és a népi épitészetet fel-
valto, illetve végsé soron megszintetd kockahdz-jelenség elterjedésének modjat
mutatom be egy adott megkozelités szerint Hajdinanas esetpéldajan keresztiil.

A kockahazak tipusainak meghatarozasakor leginkabb egy jelenség és an-
nak korvonalazasa relevans, mintsem a konkrét paraméterek alapjan behatarol-
haté haztipus megallapitasa. Mar a kocka megnevezés sem pontos, mert a leg-
tobb gyakorlati példa esetében nem szabalyos 8x8, vagy 10x10-es méreti lako-
hazakat takarnak a kiilsé megjelenités alapjan kockahaznak nevezett variansok.
Az egyszerlség, a fogalom szélesen vett értelmezési lehetSséget, illetve a tény-
legesen négyzet alaprajzu hazak hidnya miatt a tanulmanyban azokat a lakéha-
zakat nevezem kockahazaknak, melyek utcai homlokzata a kockahdzas jellegre
utal. A szakirodalom és a tereptapasztalat alapjan a tipusba sorolas esetében a
definicidalkotas helyett a lakohazak kilsé jellemzbi és az utcai homlokzat
mérvado, tehat kockahaz-jelenségrol és a variansok szintjén altaldban ,,al-
kocka” hazakrdl beszélhetiink.3 Ezek alapjan kockahaz alatt a négyzetes alap-
rajzu, altalaban foldszintes, leginkabb satortetds, az utcafronton két haromosz-
tatt ablakkal az utcara néz6 és képoros vakolattal rendelkez6 csaladi lakohaz
értendS. A homlokzat kialakitasanak prioritasa miatt ide sorolhatok azok az I
alaku lakohazak is, melyek vagy eredetileg L. alakban éptltek, vagy az egyébként
nyeregtetés hosszihazak — altaldban egy szobaval torténé — toldas utan és az
utca fel6li tet6zet kontyolasaval L alakuva valtak és kockahézra jellemz6 hom-
lokzatot kaptak.+

1 Témavezeté: Dr. habil. Kavecsanszki Maté egyetemi docens, DE BTK Néprajzi Tanszék.

2 A kockahaz jelenségként vald értelmezése tobbek k6zott, de els6sorban Tamdska Maté nevéhez
kapcsolhaté. Tamaska 2021: 9—-11.

3 Tamaska 2021: 9-11.

4 Tamaska 2021: 24.
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1. kép: Viltozd utcakép (Hajdiindnds, 1986).

,,Hat egy szoba vét, azt haznak nevezték, fédes vot, meg egy pitar vot, meg egy kisebb
szoba. E vot a épiilet... és abba tizennégyen laktak, abba’ az egy hazba'. Akkor nem vét
olyan tal kényelmes az. Utana méan oszt nem lett j6, ugyhogy ezt mondom, hogy véltoztak
az igények mindig egy kicsit, mink mar a kényelem szempontjabdl tébbet akartunk.” (M. A
interju. Készitette: Barna Anita, Hajdundnas, 2022. 07. 12)

Az épitészeti jellegti kutatas alapvetSen két modszertani megkozelitésre
épul. Egyrészt a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levélaranak
Hajduboszérményi Fidklevéltarban talalhaté épitési tervdokumentaciokon ke-
resztil t0rténd részletes alaprajzi vizsgalatbol all, amely soran a Hajdunanas
Varosi Tanacs Ipari és Miszaki Osztalyanak makodése alatt kiallitott, vagyis
1953 és 1978 kozott keletkezett iktatott iratait vizsgalom at. A kutatomunka
részeként az adott id6szakban kiadott Gsszes épitési tervdokumentacié attanul-
manyozasaval a lehet6 legpontosabb képet igyekszem adni tébbek kozott az
épiiletallomany atalakulasarol, a killonb6z6 haztipusok alaprajzi valtozasairdl,
jellemz6 hazrendszerekrdl> az atalakitasokrol, melyek soran djabb variansok

5 A népi épitészet vonatkozasiaban Harkai Imre hasznalta a haztipus, varidns, modell és hazrend-
szer fogalmat: ,,A hasonlé elv szerint létrejott hazak gyakori megjelenése modell értékd hazat
eredményez. Ez a modell értékll haz hazrendszernek nevezhetd.” Hazrendszernek nevezi tehat
az egy haztipus kéré csoportosithaté épiiletek modellként valé megjelenését egy tertilet jellegzetes
épitészetében. ,,A nem modell értékd, tebit a terepen kis sgdamban jelen Iévd valds hagrendszereket variansok-
nak nevezi.” Harkai megfogalmazta tovabbd a hdzrendszer-vizsgalat médszertanat és az dltata
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johettek létre. E tanulmanyban értelemszertien elsésorban a levéltari forras-
anyagban a kockahazakat megjelenité épitési tervdokumentaciokra helyezem a
hangsualyt. Tovabba az épiiletallomany valtozasanak, modernizal6édasanak ko-
zelebbi megismerése, tehat a hivatalos ,,papirmunka” mdogotti élethelyzetek,
gondolkodasmadd, esetleges motivaciok, az épitkezések koriilményei és a sze-
mélyes tapasztalatok feltarasa érdekében a Hajdunanason kockahazat épitSk-
kel/épittetGkkel készitett félig strukturdlt interjuk segitségével életmod- és
mentalitasvizsgalatot végzek. A mentalitasvizsgalat eredményeit e tanulmany
nem foglalja magaba, csak helyenként torténik ezekre utalds.

b ¢
o " A
A ’ : ¢ ;Y

2. kép: Sdtortetds kockahdz és egy L alakii hag homlokzata (Hajdiindnds, 1986).
Forras: Moéricz Pal Varosi Konyvtar és Helytorténet Gytjtemény (Hajdinanas)

A kilonbo6z6 alaprajzzal, bels6 térformalassal rendelkezd, valamint eltérd
igények kielégitésére alkalmas kockahéazak és a hivatalosan killitott, levéltarban
talalhaté tervdokumentacidk egyre nagyobb szamban az 1950-es évek masodik
felétdl keletkeztek (1953 és 1957 k6zotti forrasokban nincsenek épitési tervdo-
kumentaciok). Tehat az 1950-es évek végétdl az 1970-es évek végéig terjedd
idészakot tekintve azt vizsgalom, hogy a kockahaz esetében milyen variansok-
kal talalkozhatunk, a hazak alaprajzat tekintve milyen valtozas, fejlédés és dif-
ferencidloédas volt jellemzé Hajdinanason, valamint e valtozasok mogott az
épittetSk részérdl milyen igények huzoédhattak meg az idealis, de legalabbis ki-
elégit6 lakaskorilmények szempontjabol. A vizsgalt id6szakban az épitészeti

kutatott, f6ként mai szerbiai teleptilések népi épitészetére levetitve kilénboztette meg a terepen
jellemz6 hazrendszereket. Harkai 1995: 13—15; Harkai—Klamar 1997.
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valtozasokon tul, ezekkel parhuzamosan és egymast generalva jelentés élet-
moédbeli és mentalitasbeli valtozasok zajlottak, melyek az aktualis divatnak, mo-
ralnak megfelel6en a megépilt hazrendszereken keresztiil a teleptilésképen lat-
vanyos nyomot hagytak.

Torténeti hattér

A kocka alaprajzi haz nem a szocializmus id&szakanak sajatos talalmanya,
hiszen mar a 19-20. szazad fordul6jan kezdtek megjelenni a falvakban is a va-
rosi hazak mintdjara kockahazak, illetve az 1910-es, majd az 1930-as évektdl
kiadott tipusterv-katalbgusokban, tervgydjteményekben egyre tobb kockahazas
terv jelent meg.® Vidéki elterjedése soran az urbanizacié szimbolumaként a vi-
dékies villak épitészeti mintait kvette.” Mas megk&zelités szerint azonban nem
a varosi mintakévetés eredményeként lettek altalanosak a kockahazak, hanem
a hagyomanyos paraszthaz fejlédésével, béviilésével jar6 természetes folyama-
tok hozadéka. T6bb kutaté hangsulyozza e két aspektus egyiittes hatasat a haz-
tipus elterjedését illetéen,® valamint a hajdunanasi épitkezések tervdokumenta-
cioit vizsgalva is tapasztalhat6, hogy mindkét megkozelités relevans lehet a vi-
dék kockahazas épitkezései esetében.?

Az bizonyos, hogy a haztipus az 1950-es évek végétdl folyamatosan valt
uralkodova a vidéki telepiiléseken.!® A hosszihaz atalakitasaval elért, kocka-
hézra jellemz6 homlokzat kialakitasa soran, tehat bizonyos kockahaz-variansok
megalkotasakor (lasd L alakt hazak) a paraszthaz modernizaciéjanak folyama-
tai egyértelmiien megfigyelhetdk, és észlelhetd egyfajta folyamatossag, atmeneti
jelleg a paraszthaz és a modern kockahaz kozott, mely szintén azt jelzi, hogy a
kocka alaprajz az egyszer praktikussag altal 6Gnmagat is életre hivhatta.

Az épitkezések tervdokumentacidja

A levéltari kutatds soran atvizsgalt épitési tervdokumentaciok azokat az
épittetSk altal a varosi tanacs varos- és kozséggazdalkodasi szervénél kotelezb

6 Petrényi 2021: 99-107.

Tamaska 2008: 100-103; Tamaska 2021: 14; T6th 2010: 7.

8 Bali 2012: 55; Kovacs 2021: 172; Tamaska 2021: 11; Zuh—Hausmann 2021: 67.
9  MNL HBML HBFL XXIII. 535/a 3—66. d.

10 S4ri 2021: 129; Tamaska 2008: 104; Toth 2010: 8.

~
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jelleggel leadott, az aktudlis rendelkezéseknek megfelel6 dokumentumokat je-

lentik, melyek a Magyar K6zlonyben megjelent ,,A varos- és kozséggazdalko-

dasi miniszter és a pénzigyminiszter 1/1955. (IIL. 26.) V. K. G. M. szamu

egytittes rendelete és a csaladi lakéhazépitési [sicl] akciok egységesitésérol” 1!

sz016 miniszteri rendelet III. bekezdésének 9.§-aban meghatarozasra kertltek.
A rendelet alapjan:

(1) ,,az épitkezé koteles az illetékes jarasi (varosi, varosi keriileti) tanacs végre-
hajtébizottsaganak [sicl] varos- és kozséggazdalkodasi szervétdl engedélyt kérni.” Az
engedélyhez (2) csatolni kellett a) a hazhely harom hénapnal nem régibb keletd telek-
kényvi kivonatat, vagy telekkonyvi szemléjét, hazhelyjuttatas esetén a jogerds juttatasi
hatérozatot; ha nem tulajdonat képezé telken épit, a tulajdonos beleegyez6 nyilatko-
zatat. b) A helyi felmérési (kataszteri, vagy mas térkép) rajzrdl késziilt helyszinrajzot
harom példanyban, amely feltinteti a telket és annak kézvetlen kérnyékét. A hely-
szinrajzra 1éptékhelyesen be kell rajzolni a sajat és a kzvetlen szomszédsagban 1évé
telken esetleg all6 épiiletek (lakohazak, istallok, olak, kutak, arnyékszékek stb.) kiilsé
alaprajzi kdrvonalait, a févarosban és a varosokban hivatalos helyszinrajzot. ¢) Az
éplet Gsszes szintjeinek alaprajzat, az 6sszes homlokzati rajzokat, és az elbiralashoz
szitkséges metszeti rajzokat 1:100 méret aranyban [sicl], szitkség esetén szilardsagtani
szamitasokat. d) Budapestben és varosokban harom darab mulefrast a tervezett anya-
gokrdl és szerkezetekrdl.

(3) Ha az épitkezés tipusterv alapjan torténik, a (2) bekezdés ¢) pont alatti mel-
lékleteket nem kell csatolni és a tipusterv jelét (pl. MNOT — 7/54) kell megadni. (4)
A kérelemhez csatolt terveket —amennyiben tervezé és kivitelez6 van — a tervezének
és a kivitelez6nek ald kell irnia. A tipusterveket csak a kivitelezének kell alafrnia.

(5) A varos- (k6zség-) gazdalkodasi szerv az épitési engedély megadasa targya-
ban a kérelem beérkezésétdl szamitott 15 napon beltl koteles érdemben hatarozni,
vagy a hatdrozathozatal akadalyat kérelmezével kozolni. (6) Kozségekben az épitési
engedély iranti kérelmet és mellékleteit a hazhely szerinti illetékes kézségi tanacs vég-
rehajtobizottsaganal [sicl] kell benydjtani. A végrehajtébizottsag [sicl] a kérelmet a
benyujtastdl szamitott 8 napon belil véleményével ellatva, az illetékes jarasi tanacs
végrehajtobizottsag [sic!] kozséggazdalkodasi csoportjahoz felterjeszti.

(7) Az épitkezés megkezdését és befejezését az épitkezés helye szerint illetékes
koézségi tanacs végrehajtobizottsaganal [sicl] (varosokban az elséfokd varosgazdalko-
dasi szervnél) kell bejelenteni, amelyrél a szakigazgatasi szervek kotelesek igazolast
kiadni és nyilvantartast vezetni.”1?

A Hajdunanas Varosi Tanacs Ipari és Maszaki Osztalyanak (1953—1978)
— a fenti szabalyozasoknak megfeleléen megtalalhaté — iktatott iratai kozott
1957 januarjatol datalt épitési tervdokumentaciokat alapul véve a mar megfo-
galmazott kockahazas jelleg szerint épilt elsé csaladi haz tervrajza 1957.

1 Magyar Kéz16ny, 1955. marcius 26. 36. szam, 207.
12 Magyar Kézl6ny, 1955. marcius 26. 36. szam, 207-216.
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januarjaban készilt.!3 Feltételezheté azonban, hogy mar korabban is épiiltek
ilyen tipusi lakohazak a vidéki villak, vagy parasztpolgari hazak mintajara, eset-
leg torténtek L alakava alakitott hosszuhazak. A masodik vilaghaboru kataszt-
r6faja utan ugyanis a megujuld telepiilések szamara harom ,,alternativa kinal-
kozott: az 4j stilusu paraszthaz, a tervezett népies paraszthaz és az ugynevezett
varosi villa kockahaz.”1* Hajdinanas esetében is ezekkel a tipusokkal talalkoz-
hattunk az adott id6szakban.

Az atvizsgalt épitési tervrajzok alapjan az 1960-as évektSl nagy szamban
elterjed6 kockahazak el6tti idGszakban éptlt 4j hazak Hajddnanason altalaban
népies, vagy Uj stilust paraszthazak voltak, vagyis tobbségében hosszihazak.1>
Altalanosan megallapithat6, hogy az 1960-as és féként az 1970-es években vi-
ragzott a lakasépitkezés.!6 Hajdunanas lakasallomanya ebben az id6szakban je-
lent6s valtozasokon és kicserél6désen ment keresztil, hiszen az 1980. évi nép-
szamlalasi adatok szerint a teleptilés beltertletén 1év6 5619 lakas 48,7%-a (2739
lakas) 1960 és 1979 kozott épiilt, melyek — az eddig atvizsgalt épitési tervdoku-
mentaciok fliggvényében — nagyrészt kockahazak.!”

A Tamaska Maté altal 4j stilust paraszthaznak nevezett haztipus variansai
Hajdinanason még az 1950-es években, illetve az 1960-as évek elején jelent6s
szamban épiltek. Az épitési tervrajzok szerint még 1964-ben is nagyjabél fele-
fele aranyban épiiltek a kocka- és az Uj stilusu, vagy modernizalt paraszthazak.
Az ilyen paraszthazak variansai az épitési tervek alapjan kézelebb alltak a népi
épitészethez, mint a modernhez, hiszen e lakohazak esetében az adott helyi
népi épitészeti hagyomanyokhoz alkalmazkodtak.!8 Ehhez kapcsolédban érde-
kes megfigyeléseket végezhetiink és kovetkeztetéseket vonhatunk le az épitési
tervrajzokat készit6k személyes ,épitészeti iranyultsagat”, a propagalt hazti-
pust, vagy épitészeti stilust illet6en, hiszen észrevételeim szerint kiillonb6z6 he-
lyi épitésztechnikusok, vagy a gyakran tervezéssel is foglalkoz6 kémivesmest-

13 MNL HBML HBFL XXIII. 535/a 3. d.

14 A tanulmdnyban a Tamaska Maté altal hasznalt elnevezéseket alkalmazom a hdztipusokra vonat-
koztatva. Tamaska 2008: 3.

15 MNL HBML HBFL XXIII. 535/a 3-35. d.

16 Roters—Szolnoki 2021: 56-57.

17 Az 1980. évi KSH adatok alapjan a foldszintes lakohazak szama 4931, mely szamadatbdl kivonva
az 1960 el6tt épult 2880 lakast, 2051 foldszintes lak6hazzal szamolhatunk, melyek 1960 és 1979
kozott épiltek. Az 6sszes foldszintes lakashoz viszonyitva tehat megéllapithatjuk, hogy a féld-
szintes lakéhazallomany 41,6%-a az 1960 és 1979 kéz6tti idészakban épiilt. KSH 1981 9a kotet:
75.

18 A népies modernként nevezett iranyzat egyik jeles képviselje volt Racz Gyorgy, aki 1946-ban a
valsagos lakdsinség és lakasviszonyok idején megjelent munkajaban még leginkabb a paraszthazak
modernizalasaban latta a vidék lakasproblémajanak mérséklését és javaslatokat tett a korszeri
paraszthaz létrehozasara. Racz 1946.
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erck altal rajzolt terveken megfigyelhetSk a személyiikh6z vonatkoztathato épi-
tészeti viszonyulasok.1?

Az 1j stilust paraszthazak variansainak tervdokumentaciéival ritkan még
az 1960-1970-es években is talalkozhatunk, de az 1960-as évektdl fokozatosan
meghatarozéva valtak az j, varosképileg idegen kockahazak.?0 Az eddigi ta-
pasztalatok szerint ekkor mar altalaban azok épitettek hosszihazat, akik nem
engedhették meg maguknak a nagyobb és modernebb kockahaz kivitelezését,
hiszen a levéltari forrasok alapjan a modernizalt paraszthazak altalaban szoba—
konyha—kamra felosztassal éptltek. A fiatal épittetSk igényeinek ez a fajta mi-
nimalizmus idealis esetben mar nem felelt meg:

,,Hat ugy kicsi volt. Elég lett volna az, de mint ahogy mondtik az ezel6tti 6re-
gek, tudod, hogy kihuztak az alsé fidkot a kredencnek, oszt ott is gyermek aludt, kettd
is, aludtak a gyermekek lab végében az agynak, még mink is aludtunk dgy Cserke-
szen.?! Megfértiink, nem is mondtuk, hogy szik a hely. Csak valtoztak az igények, a
kényelem. Akkor meg se fordult a fejinkben, hogy nem alszunk egy dgyba’, meg vot
dgyalva és aludtunk. Es ott aludtak anyuék is egybe, meg mink is. De hat mindig
valtoztak az igények.” (M. E.)??

Az alaprajzi vizsgalat eredményei

A 3. és 4. képen szerepld épitési tervrajzon bemutatott nanasi kockahaz
érdekes példaja annak a jelenségnek, melynek soran a hosszihazat felvaltottak
a kockahazak, és amely mogott a mentalitas valtozasanak folyamata is érzékel-
hetS. Ez egyfajta kettGsséget mutat, hiszen a paraszti életkérilményekhez al-
kalmazkodé belsé térhasznalat mellett, — e varians esetében 4 egységbdl allo
tér — kiils6 kialakitasaban a modern kockahazat példazza. A kivilrél varosias
mintakat kéveté forma beltlrél hagyomanyos igényekhez alkalmazkodo térel-
osztast mutat. A haz szoba—konyha—kamra és el6szoba helyiségekbdl allt.

Az atvizsgalt tervrajzok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a pa-
raszthazat jellemz6 3 helyiség els6 1épésben el6szobaval béviilt, melyet gyakran

19 Hajdunanason Kéky Lajos kémivesmester tervrajzain érezhets leginkabb a népies épitészet és
az 0j stilust paraszthaz propagalasanak irdnyaba t6rténé elmozdulas. A levéltari forrasok alapjan
az utols6 Kéky altal készitett épitésitervrajz 1964-ben készilt. MNL HBML HBFL XXIIL 535/a
3-26. d. A magantervezés hatdsagi szabalyozasardl lasd: Ispan 2021: 156-163.

20 Sari 2021: 129.

21 Nagycserkesz Nyiregyhaza nyugati agglomericiéjaban talalhat6 falu, ahol beszélgetGpartnerem
(M. E.) a gyermekkorat t6ltotte.

22 M. E. interju. Készitette: Barna Anita, Hajdunands, 2022. 07. 12.
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a hosszihaz hosszanti, kert fel6li oldalan kiugré helyiségként toldottak az épii-
lethez. E kockahaz esetében a belsé terek alakitisa szempontjabdl a paraszti
életmodhoz kapesolodo szitkségletek dominaltak, hiszen a tervrajz szerint a
konyhaban még megtalalhat6 az el6szobabdl flt6tt kemence is.23 Az 1957-ben
tervezett haz kiilsé formavilagat és hangulatat tekintve mar a kockahazakra jel-
lemz6 jegyeket tiikroz, vagyis a paraszti polgarosodasra és urbanizacios torek-
vésekre utalé magatartas tobbek kézott e varians példajan keresztil is megfi-
gyelhetd.

A haz belsé része, mely a benne ¢él6k szamara szolgal, a lakok sztikségle-
teithez alkalmazkodva épiilhetett, a terek funkciéit tekintve a parasztsagra em-
lékezteté mentalitast mutat. A lakohaz kilsé megjelenitése, mely leginkabb a
kiilvilagnak késziilt és reprezentativ jellegli, a hagyomanyostol eltéré formavi-
lagot és utcafronti kialakitast mutat. Ezzel azt a hatast kelti, hogy a benne él6k
modern, Gjszerd szemlélettel rendelkeznek, és bizonyos mértékben szakitanak
a hagyomanyos, régies formakkal és varosi mintat kovetnek.

A levéltarban atvizsgalt épitési tervrajzok segitségével meghatarozhato,
hogy a kockahazak esetében altalanosan Hajdunanason milyen belsé térforma-
las jellemz6, vagyis hogyan alakult a helyiségek elrendezése. E valtozasok is
Osszefliggésbe hozhatok az igények mellett a mentalitas alakuldsaval, de nagyon
nagy szerepe volt a megbizott tervezének is — a készitett interjak alapjan talan
leginkabb a tervezé javaslata meghatiroz6 —, aki gyakran minden megbizéja
szamara hasonl6é paraméterekkel és miszaki adatokkal rendelkez6 kockahaz-
varianst ajanlott és ugyanazt a térelosztast szorgalmazta az épittet6k részére.

Az 1950-es évek végi kockahazak esetében megfigyelhet6 egy jellegzetes
alaprajzi elrendezés, mely a fent bemutatott kemends kockahdzat is jellemzi. Az
adott id6szakra vetitve meghatarozo varians kiviilrél a kockahazra jellemzé vo-
nasokkal rendelkezik. A valéjaban alkocka haz hosszabbik oldala képezi az ut-
cai homlokzatot, mely esetében a konyha és az ebbdl nyilé szoba ablaka néz az
utca felé. Bels6 elrendezését tekintve elészoba—konyha—szoba—kamra helyisé-
gekre tagolodik. Az egyébként téglalap alapt haz belsejét gyakorlatilag két f6fal
négy részre osztja, amelyben a legnagyobb helyiség a szoba. Ennek oka minden
bizonnyal a tobbgeneracids egyiittélés gyakorlatara vezethetd vissza, ami Osz-
szességében nagyobb teret igényelt. Ett6l valamivel kisebb a konyha, de ameny-
nyiben a helyiségek prioritaisanak mércéje a tér nagysaga, akkor a konyha

23 A konyhai kemence az 1960-as évek épitkezései soran mar nem jellemz8, a kockahazakban mar
nem helyeztek el kemencét, ezért is izgalmas olyan kockahdz tervrajzaval, illetve olyan — vélhe-
téen a mentalitdsvaltozasbol és a varosi mintakdvetésbdl fakadé — megoldassal talalkozni, mely-
ben igényt tartottak a kemencére.
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mérete jelzi, hogy ekkor a csaladi élet és a kiilonb6z6 munkak fontos szintere
a konyha volt. E varians esetében a szoba ,,alatt” taldlhaté a kamra és a konyha
»alatt” a legkisebb helyiség, az erre az id6szakra immar altalanossa valt el6-
szoba.

Az életmdd, divat, mentalitas, a kételez6en el6irt szabalyozasok és egyéb
hatasok mellett az épitkezés anyagi vonzata is befolyasolta a helyiségek szama-
nak alakulasat. Emiatt el6fordult, hogy az 1960-as évek kézepén, amikor mar
leginkabb a kétszobas, fiird6szobas kockahazak dominaltak, még talalhato kez-
detlegesebb, egyszobas kockahaz, példaul az Ijjhézhelyen, ahol tudvalevd,
hogy a varos szegényebb rétege lakott.?* Elterjedésiik utan az 1960-as években
altalanosan legaldbb masfél, de inkabb két szobaval épiiltek a kockahazak, ezek
ablaka nézett az utca felé, és akkoriban mar ritka volt az egyszobas kockahaz.
E néhany kezdetleges, egyedi példatol eltekintve alaprajzi szempontbdl eltérd
id6szakokban Hajdunanason alapvetéen két jellemzé kockahaz-varianssal ta-
lalkozhattunk.

.

r..i;rrom SR
19“

3. és 4. kép: Kezdetleges kockahdz-varidns (1957).
(Forras: MNL HBML HBFL, XXIII. 535/a 3. d).

24 A tanyakrol a varosba aramlé népesség hazhelyigényeinek kielégitése céljabol az 1945-6s foldosz-
tassal parhuzamosan hazhelyosztas valésult meg, aminek eredményeként létrejott a varos nagy-
kératjan kiviili teriileten északra az Ujhazhely nevii telepiilésrész. A migraciés folyamatok haté-
sara a varos e részére az 1960-as évekig koltézott, dltalaban rossz anyagi helyzetben 1év6, korab-
ban tanyai lakossdg csak kezdetleges, kunyhészerd, legrosszabb esetben féldhdzat, jobb esetben
szoba—konyha—kamra felosztasd j stilusu paraszthazakat tudott épiteni. A szegregacioval is ve-
szélyeztetett tertilet sokaig a teleptilés legszegényebb Svezetének szamitott, illetve a helyiek nap-
jainkban is leginkibb a szegénység képzetét tarsitjak a varos e részéhez. Az Ujhazhely kialakuli-
saval, fejlédéstorténetével kapcesolatban lasd: Kutasi 2019; Kutasi 2020.
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Az 1960-as évek masodik feléig szintén az inkabb téglalap, mintsem kocka
alapu, lényegében alkocka lakohazak jellemzdk, melyek alaprajza a belsé tér-
formalas szempontjab6l az utca vonalaval parhuzamosan két részre oszthato.
A fentebb mar leirt bels6 elrendezés utan egy tovabb osztott, differencialtabb
igények kielégitésére szolgald kockahaz-varians jott 1étre. A haz legnagyobb ré-
szét az utcafrontra nézé, gyakran egymasba nyithaté két szoba foglalta el. A
szobakkal parhuzamos, kert fel6li hazrész tobbnyire harom, kozel egyenld
részre osztodik. Itt talalhat6 a bejarathoz kapcsolodo el6szoba, amit ritkan tor-
nac is helyettesithetett, majd tobbnyire kézépen a konyha, mellette a harmadik
harmadot megfelezve, a konyhabdl nyilt a kamra, valamint a fiird6szoba, me-
lyet szintén a konyhabdl lehetett megkozeliteni.

Az 1970-es években épiil6 kockahazak tagoltabbak, tobb helyiségbdl allé
belsé elosztast mutatnak. A korabban az utca vonalaval parhuzamosan legin-
kabb két részre osztott hazbels6 immar harom parhuzamos részre tagolodott.
A legnagyobb harmadot, szinte a haz belsé teriiletének felét az utca felSli két
szoba toltotte ki. E szobdkat is gyakran épitették atjarhat6va, vagyis ajtéval va-
lasztottak el, altaldban azért, hogy nagyobb csaladi 6sszejévetelek alkalmaval
megfelelé méretd teret tudjanak kialakitani.

5. kép: Az 1960-as évek végéig jellemzi kockahdz-varidns (1958).
(Forras: MNL HBML HBFL, XXIIL 535/a 5. d.)
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Emellett a masodik egységben a tervrajzokon el6szobaként megnevezett
hosszt folyosé talalhato, melynek egyik végén a bejarat, masik végében a fir-
dészoba vagy ritkan a spajz kerilt kialakitasra. A kert fel6li hazoldalban a
kamra, konyha és vagy az étkez6 vagy ehelyett még egy kisebb szoba (fékzoba)
volt megtalalhaté. Ennek a belsé elrendezésnek eredményeképpen a csaladta-
gok privat tere megnétt és az egymastol torténd akaratlagos szeparacié megva-
lésulhatott. A gyermekek részére a kiilon szoba igénye, a gyerekszobaban tor-
ténd tanulas szerepe nétt, valamint a kamaszkoruak éltal vagyott maganélet
megélésének lehetSsége megteremthet6vé valt.2> Az 1960-as, 1970-es évek
mindennapjainak alapvetéen része volt a tarsadalmi és gazdasagi szempontbol
elveszitett privat szféra visszaszerzésére torekvés, melynek érzete mikroszinten
a csaladi hazban valésulhatott meg.20
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7 '()’ke'p—A% 197 5%?5@%}&%@ kockabdz-tipus egyik jellemzd varidnsa (1973).
(Forras: MNL HBML HBFL, XXIIIL 535/a 65. d.)

Utcaképi szempontbdl a kockahazra emlékeztets, a hagyomanyos hosz-
szuhaztol eltér6 formavilaggal rendelkez6, mintegy ,.hianyos kockanak™ is te-
kinthet6 haztipus az L alaka haz. E tipus latszolag a kockahaz és a hosszahaz

25 Kovacs 2017: 152.
26 Valuch 2008: 59.
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kozottl atmeneti szakaszban maradt meg. A téralakitas is erre az atmeneti alla-
potra emlékeztet, hiszen az L alakot eredményez6 szoba nélkil a legtébb ilyen
varians az Uj stilusa paraszthaz térrendezését (szoba—konyha—kamra) tikrozi,
azonban a plusz egy utcafronti szobaval a kockahazra jellemz6 modern hom-
lokzatot mutat. Az L alaka hazak a melléképiletekkel torténd bévitések szem-
pontjabdl is a hosszuhazakhoz hasonl6 lehetéségekkel, ,,adottsagokkal” ren-
delkeztek, hiszen lehetévé tették a hagyomanyos tendenciakat, vagyis a folyta-
télagos beépitést akar kozvetlentl a haz folytatasaként. Ellenben a kockahazak
onmagukban lezart egységet alkotnak, a kocka alaprajz és a satortetd kizatja a
folytatélagossag lehet6ségét, tovabbi bévitésiik is mind feltind bSvitmény, a
melléképiiletek nem tudnak a haz szerves részévé valni.?’

7. kép: Ervdetileg L alakii hiz alaprajza (1963).
(Forras: MNL HBML HBFL, XXIIL 535/ 20. d.)

Az bjonnan épitett kockahaz jellegli csaladi hazak (kockahaz, alkocka haz,
L alakt haz) létrehozasa mellett jellemzé volt a mar meglévé hosszuhazak belsé
¢s kiils6 atalakitasa, toldasa. A bévitések tobbféleképpen torténtek, de az alta-
lam bemutatott tipus létrehozasa altaldban az utca vonalara mer6legesen épiilt
hosszihaz utcafronti végéhez toldott szoba helyiséggel, L alaktva alakitasaval
valosult meg. Az atalakitas soran a legalabb két szobas lakohaz kialakitasara

27 Téth 2010: 6.
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torekedtek, mely lehetévé tette az egyiitt €16 két generacié |, kilonvalasat”, a
kényelmesebb lakaskorilményeket.

A toldas utan létrejott hazak utcafronti oldaluk megjelenésében a kocka-
hiazakhoz hasonldak lettek, hiszen az ablakok méretének novelésével, haro-
mosztatd nyilaszarokkal és a tet két oldali kontyolasaval a kockahazas hom-
lokzatot érték el. Eddigi tereptapasztalatok alapjan a bévités modjanak elsésor-
ban praktikus okai voltak, és elsésorban nem az idészakban presztizsértékkel
biré kockahazakra jellemz6 kialakitas élvezett prioritast. A megkérdezett épit-
tetSk, atalakittatok elmondasai alapjan nem a tudatos divatkGvetés motivalta
6ket a kockahazas homlokzat elérésére, csupan a praktikus térkihasznalas, tér-
formalas eredményezte, hogy a paraszthaz, mint hosszuhaz az utcafronti olda-
lon térténd bévitéssel a kockahazakra hasonlitott. Esetlegesen a mar meglévé
melléképiiletek miatt a haz folytatasaban nem volt megoldhaté a bévités. Az
épittetSk indirekt tevékenysége enneck ellenére szakitott a hagyomanyos for-
makkal, és akaratlanul is hozzajarult a hagyomanyos utcaképek és végsé soron
a teleptiléskép megvaltozasahoz.

D HOMLOKZAT (£ HOMLONZAT
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8. kép: Hosszuihdz, L alaksivi alakitdsa (1966).
(Forras: MNL HBML HBFL, XXIII 535/a 16. d.)
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A paraszthaz alaprajzanak ,,megduplazasara” utal6 épitési tervdokumen-
taciok a kockahazak létrehozasanak egy tovabbi lehetségét jelzik. Ilyen kivite-
lezésre csekély szamu terv all rendelkezésre, hiszen 4ltalaban a régi, elavult pa-
raszthazakat teljes egészében elbontottak és Gj hazat épitettek a helyére. A bon-
tas soran felszabadult megfelel6 minéségl épitéanyagot, példaul a valyogtégla-
kat az 4j haz, vagy a melléképiiletek épitésekor ujra felhasznaltak. Az atvizsgalt
forrasok szerint a ,,duplazas” soran gyakran bizonyos szint( belsé atalakitas is
jellemz6 annak érdekében, hogy a sziikséges méreti bels tereket Gjraalkossak.
A kiils6 falak egy részének ujrarakasara akkor kerdlt sor, ha a fal nem megfelelé
allapotu, esetleg sériilt vagy nyers volt. Minden esetben atalakitasra kertlt azon-
ban az ablak, f6ként az utcara néz6 szobak ablakainak méretét névelték meg,
illetve ez esetben harom osztatt duplaablakra cserélték a régi ablakokat.

A 9. képen lathato bovités utan az 1950-es évek végétdl az 1960-as évek
végéig jellemz6, korabban kétsoros elrendezést kockahaz-variansként bemu-
tatott tipus alakult ki. A 10. képen a toldas soran értelemszertien megszint a
héaz hosszanti oldalan végigfutd tornac is, igy az atalakitassal az 1970-es évek
leggyakoribb kockahaz-variansara emlékezteté hazat hoztak létre. A paraszthaz
duplazasaként lefrt hazbovitési struktirak soran végiil a korabbi hagyomanyos
haromosztatu paraszthazbol egy modern — bar firdészobat még nem minden
esetben tartalmazo — varians alakult ki.
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9. kép: Paraszthiz, ,,megduplizisdval” létrehozott kockahiz (1966).
(Forras: MNL HBML HBFL, XXIIIL 535/a 31. d.)
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Osszegzés és kitekintés

A kockahaz-jelenség megismeréséhez és megértéséhez vezets egyik at a
haztipus létrehozasanak és a tipusba sorolhaté variansok alaprajzainak vizsga-
segitségével tortént. A részletes forraselemzésen alapuld vizsgalati modszer se-
gitségével a haztipus miszaki adatain tdl a teleptilésen el6fordulé leggyakoribb
varidnsok is meghatarozéak, ezen keresztil pedig a teleptilés épiletallomanya-
nak valtozasat, kicserél6dését a haztipus alaprajzainak szintjén vizsgalhatjuk.

10. kép: Parasgthaz, ,megduplizdsdaval” létrehozott kockahaz (19606).
(Forras: MNL HBML HBFL, XXIII 535/a 30. d.)

Egy telepiilésen megtalalhaté haztipusokkal kapcsolatosan teljes képet ak-
kor kaphatunk, ha nemcsak a hazat, hanem az azt épitS és a benne €16 embert
is vizsgalat ala vonjuk. A kockahaz, mint jelenség altalanosan és pontosan leg-
inkabb az adott kbzosséget érint6 kilénb6z6 — leginkabb tarsadalmi, gazdasagi,
politikai — jellegli valtozasok fizikai megnyilvanulasaként értelmezhet6, e hat-
térfolyamatokat figyelembe véve és hatasukat vizsgalva irhat6 le. A héztipus
1950-es évek végétdl tapasztalt széles kori elterjedése tobbféle okra vezethetd
vissza. Eddigi tapasztalataim, vagyis az épittetS generacié tagjaival készitett in-
terjuk szerint leggyakrabban nem maguk az épittet6k, hanem f&ként a tervezék
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szorgalmaztik a kockahizak épitését. Ujszerdsége, divatos megjelenése és
komfortossaga miatt az épittetSk is elégedettek voltak a kockahazzal. Tébbek
kozott a lakohaz megteremtésén keresztul igyekeztek alkalmazkodni, masrészt
kénytelenek is voltak idomulni a divathoz, a t6bbséghez, a tobbségi magatar-
tashoz és fogyasztasi mintakhoz, valamint a modern szemlélethez. Jellemz&en
a tetszetOs épitészeti mintakat, megoldasokat igyekeztek egymastol ,.ellesni” és
hasonléan kivitelezni, ami szintén eredményezhette azt, hogy a teleptilésen az
épitkezés bizonyos szegmenseit illetéen sok hasonlé megoldassal talalkozha-
tunk az adott idGszakban. Ezaltal orszagos viszonylatban a kockahazak eseté-
ben is kimutathatok regionalis kilénbségek, vagy hasonlésagok. 28

Az épitkezés szabalyozasat nagyban meghatarozo politikai vezetés, a helyi
tandcs végrehajto bizottsiganak muszaki osztalya és a tervezok egyarant az j,
modern és féként varosidegen tipus alkalmazasat ajanlottak, de alapvetéen
nem volt kételez6 a kocka alaprajz és a satortetd alkalmazasa.?” Ennek ellenére
bizonyos esetekben mégis behataroltak az adott helyzetben, adott telekre épit-
het6 haztipust. A kockahazas épitkezés esetében megallapithaté tehat bizonyos
foku felilrol érkezé rakotelezés is, példaul Hajdananas viszonylataban az 1967 -
es belvizkaros hazak esetében, melyek helyére el6re meghatarozott, kockahazas
tervrajzok kozil valaszthattak az épitteték.30

A korszakot jellemz6 épitkezési viszonyok részletesebb megismerése, és a
lehetd legpontosabb kép tehat az épittetSk altal, a lakéhazzal és a lakashoz jutas
korilményeivel kapcsolatos tapasztalataikon keresztiil formalhaté. E folyamat
leginkabb a korszakot érint6 tarsadalomszerkezeti vizsgalat, valamint életmod -
¢és mentalitasvizsgalat soran irhato le, mely tovabbi kutatas targyat képezi.
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KORTARS TEREPMUNKAK

Kutasi Dmre

A hajdananasi Ujhazhely kialakulasa
a levéltari forrasok alapjan

Az 1945-6s foldosztas Magyarorszag birtokstrukturajara gyakorolt hatasat
a torténettudomany mar feldolgozta.! Kevésbé ismert tény, hogy a féldosztas-
sal parhuzamosan hazhelyosztas is tortént, amely szabalyzasarol, lezajlasarol és
hatasarol elenyészéek az ismereteink. Ezért jelen tanulmany célja e kevésbé is-
mert, am véleményem szerint jelentés esemény eredményének vizsgalata Haj-
dinanas Ujhazhely elnevezésti varosrészének kialakulasan keresztil. A témat a
kovetkezbkben levéltari forrasok és jogforrasok felhasznalasaval igyekszem be-
mutatni. Az események ismertetése kronologikus sorrendben térténik, mikoz-
ben kitérek a tertilet kijel6lésére és kisajatitasara, az igényjogosultsig megalla-
pitasara, a koltségtérités folyamatara. A szorosan vett téma targyalasa el6tt
azonban szlikségesnek latom kiemelni az 1945-6s hazhelyosztas jelent6ségét.

A hazhelyosztas 1ényegében a foldbirtokreform szerves részét képezte, ezt
jol bizonyitja az a tény, hogy mar a 600/1945. MLE. rendelet is szabdlyozta
folyamatat. A célja az volt, hogy egyrészt a f6ldhozjuttatottak, masrészt mind-
azok, akik nem rendelkeznek sem lak6hazzal, sem beépitésre alkalmas telekkel,
hazhelyet kapjanak. Ezzel segitve mindazokat, akik példaul majorsagok egész-
ségtelen nyomortanyain éltek, illetve azokat, akik sajat lakas hianyaban — akar
nyolcan tizen — egy haromosztatd paraszthazban laktak.? Ez a folyamat a szak-
irodalom szerint csak elenyész6 részét érintette — mintegy kb. 110 ezer kat.
holdat® — a foldosztas soran Gsszesen felhasznalt 5,6 millié kat. holdbél.4 Ezért
elsé ranézésre Ggy tlnhet, a hazhelyosztas nem okozott 1ényegi valtozast a ma-
gyar agrartarsadalomban és a vidéki teleptilések fejlédésében, am a szakiroda-
lom és a sajat kutatasaim ennek az ellenkez6jét bizonyitjak. Pontos szamadata-
ink nincsenek, de kortlbelil 2800 telepiilésen torténtek hazhelyosztasok, ahol
300 ezer és 450 ezer kozé tehetd a kiosztott telkek szama.> Mindez jelent6s

TémavezetS: Dr. habil. Kavecsanszki Maté egyetemi docens, DE BTK Néprajzi Tanszék.
Perczel 1948: 791.

TLuka 2019: 97.

Fazekas 1995: 212.

Perczel 1948: 791; Illés 2009: 44; Beluszky—Sikos 2007: 47; Luka 2019: 97.
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valtozast okozott egyes teleptiléseken Perczel Karoly épitészmérnok, urbanista
szerint, aki kézelrdl tapasztalta meg a hazhelyosztas hatasait, mivel fontos sze-
repet vallalt a kiosztasi tervek feliilvizsgalataban. Az érintett teleptlések egy
része akar kétszeresére is megnovekedett, 4j varosrészek keletkeztek. S6t, ahol
a kézponttol messze a hatarban elhelyezked6 tertileten keriilt sor hazhelyosz-
tasra, ott Uj tanyabokrok és telepiilések is létrejottek. Véleménye szerint ezzel
megvaltozott az orszag képe és térképe is egyarant.0 A helyi tarsadalmakra szin-
tén jelentSs hatast generalhatott az esemény, f6leg a hazhelyhez juttatottakra
és csaladjaikra. Pontos szamadatunk egyelére nincsen réluk, de egy 6vatos
becslés szerint is kortlbelil 1 millié emberrdl lehet sz6.”

Kisebb telepiilések esetében arra is lehet6séget adott a térvény, hogy bar-
mely tres, beépitetlen telket felhasznaljanak ,,kozérdekd telekként”, igy potolva
az esetlegesen hianyzé alapvetd infrastruktarat. Ilyen médon iskola, bolt, or-
vosi rendeld, vagy barmilyen kézépiilet épitése lehetévé valt.®

Véleményem szerint az el6bb emlitettek miatt fontos lenne megvizsgalni,
milyen hatast gyakorolt a hazhelyosztas a vidéki teleptlések szerkezetére, fej-
16désiikre és természetesen a helyi tarsadalmakra. E kérdéskorok a telepiilés-
néprajz, a tarsadalomnéprajz, a helytorténet és a mikrotérténet szamara is ér-
dekes kutatasi tertlet lehet.

Az Ujhazhely kialakulasa

A hazhelyosztas jelent6ségének ismertetése utan szeretném bemutatni a
Hajdunénas északi peremteriiletén a Kéztemet6tdl nyugatra elhelyezkeds Uj-
hazhely kialakulisanak folyamatat. A 600/1945 M.E. 22. és a 37. §. alapjan a
toldosztassal lehetdleg egy id6ben ,hazhelyek és ezekkel kapcsolatos konyha-
kertek céljara™ is igénybe kellett venni tertileteket azokon a teleptiléseken, ahol
legalabb tiz hazhelyhez juttathaté jelentkezett, illetve ott, ahol ezt kozérdekd
célok is kovetelték.!0 A hatalyos jogszabalyok a Kozségi Foldigénylé Bizottsa-
gokat (tovabbiakban: K.F.B.) ruhazta fel a hazhelyosztas helyben elvégzend6

6 Perczel 1948: 791.
Luka 2019: 97-98.
8 Perczel 1948: 793.
9 600/1945. M.E. 37. §.
10 2400/1945 F.M. 18. §.

~
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munkalataival.!! Ennek eredményeképpen a Hajdunanason 1945. marcius 6-an
létrejové KUF.B. céljai a kovetkezok voltak:
1. Foldigényl6k és a kiosztasra alkalmas tertiletek statisztika
szerinti Gsszeirsa.
2. Az elfogadott igényjogosultsagok alapjan a féldek kiosztasa.
3. A hazhely igényl6k 6sszeirasa, a telkek kiosztasa, valamint a
juttatottak birtokba helyezése.!2

A viaros sajatos birtokstruktiraja természetesen mind a féldosztast, mind
a hazhelyosztas folyamatat és eredményét nagyban meghatarozta. Ujabban Csi-
szar Imre kutatasai is meger6sitették a korabbi kutatok meglatasait, !> miszerint
Hajdunanasra egyaltalan nem volt jellemzé a nagybirtokrendszer. Legnagyobb
aranyban (66,89%-ban, amely j6val magasabb érték, mint az Alféldre jellemz6
46,24%0) az 5 kat. hold alatti toérpebirtokok és az 50-100 kat. hold kézotti ko-
zépbirtokok voltak jelen. Tehat Nanast az igazan kis folddel rendelkez6 sze-
gényparasztok és a médosabb gazdak egyiittélése jellemezte, valamint a fol-
dinség is fokozottabban volt jelen, mint az orszag mas teriletein.!* Ez a tény
valdszintleg befolyasolta a K.F.B-t a hazhelyek kiosztasara alkalmas tertlet ki-
jelolésénél, amely folyamat a készitett interjuk és a fennmaradt forrasok segit-
ségével valamelyest felfejthetd.

A témaban megkérdezettek kozott abban konszenzus volt, hogy a haz-
helyosztas el6tt szant6foldként hasznositottak a teriiletet, és tanyak is voltak
itt. Egyes korabbi vagy jelenlegi ujhazhelyi lakosok koziil tébben emlékeztek
,»IKovacs doktor tanyajara”, amely feltételezhetGen még a’60-as években is allt.
Ebbdl a ténybdl arra kévetkeztettek, hogy valoszintleg az egész teriilet — mint-
egy 126 kat. hold' — a ,, Kovacs doktoré” volt.16 Mig masok tgy vélték, Csiha
Gy626 malomtulajdonosé volt a késébbi Ujhazhely.!7 A tanyak tulajdonosait a
hazadolajstromok felhasznalasaval viszonylag egyszerien meg lehet allapitani,
miutan pontos meghatarozasra kertl, hanyas szamon tartottak nyilvan az itt
talalhat6 éptileteket. Bzt két — egy tanyaszamokat is jel6lé 1920-as és egy 1969-
es varosrendezési célokat szolgalé — térkép egymasra illesztésével lehet megha-
tarozni. Az Ujhazhely késébbi terilletének beazonositasa egyszerd feladat volt,

11 PL: 600/1945. M.E, 2400/ 1945 F.M.

12 Csiszar 2015: 231.

13 Lasd pl.: Orosz 1973: 178-191.

14 Csiszar 2015: 229-230.

15 MNL HBML HF V. B. 374/c 211.d 3183/1945. 49-1448/1947.
16 K. Lné 1939; Sz. Iné 1940; Sz. 1. 1938; V. M. 1920.

17 §z.S.1931; K.I. 1938.
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mivel a teriiletet hatarolé dalok jellegzetes alakjuk miatt konnyen felismerhe-
ték.

1. kép: Az 1920-as hatdrtérkép'® (kisebb) és az 1969-es virosrendezési térkép'® (nagyobb).
(Sajat szerkesztés)20

Ez alapjan az 1946—1947-es hazadoélajstrom megfelel6 kotetében a 238,

239, és 240-es tanyaszam alatt 6t darab éptletet tiintettek fel, mivel legutébbi
harom felé lett osztva (240, 240/a, 240/Db), ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
korabban egy tulajdonosé volt ez a harom birtok. A forrasok szerint a késébbi
Ujhazhelyet ekkor: Dr. Kovacs Laszl6 (,,Kovacs doktor”), 6zv. Csohany Mik-
l6sné, Dr. Berencsi Pal és tarsai, Dr. Nagy Imre, illetve Csiha Gy6z6 birto-
kolta.?!

Forrasok hianyaban nem tudhaté, milyen jogalapra hivatkozva sajatitottak

ki az elébbiekben felsorolt személyektSl foldjeiket, kivéve két esetben. Dr.

21

43

MNL-HBML HF Ny. 117.

MNL-HBML HF Ny. 208.

Mindkét térképen jellegzetes alakjuk miatt felismerhetk a hatirolé dilék: északon és délen a
kelet-nyugat iranyba futé, el6bbi srégen, mig utébbi egy sajatos kanyart alakitva. Keleten pedig
az északi déli iranyba futé Temetd dil6, a késébbi Liliom utca. A teriilettSl nyugatra a Kéztemetd
lathato.

MNL-HBML HF V.B. 378/b 31.
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Berencsi Pal orvos és tarsai, Berencsi Gibor és Zoltan 6sszesen 196 kat. hold
774 négyszogol terilet uri birtokosai voltak.

2. ké: Az Ujhdzhelyen lévd tanyik és birtokosaik az 1946—1947-¢5 hazaddlajstromban. Dr. Nagy Imre
neve valdsziniileg azért van lebizva, mert tanydjat mdr Horvdth Mikldsnak juttattik.
(Kép forrasa: MNL-HBML HF V.B. 378/b 31.)

Ezt az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs jogerds hatarozata nélkil el-
vették t6lik mar 1945 aprilisdban, majd haszonbérletbe adtik. Kiterjedt birto-
kukbdl viszont hazhelyek szamara csupan 9 kat. hold 1589 négyszogolet vett
igénybe a K.F.B22 A masik személy, Csiha Gy6z6 okleveles gépészmérnok,
malomtulajdonos, aki az 1937-es gazdacimtar szerint 110 kat. holddal biiszkél-
kedhetett.?? Igy a 600/1945 M.E. rendelet értelmében, mivel tébb mint 100
kat. holdon gazdalkodott, birtokait igénybe vehették a foldosztas céljara.?* Mi-
vel 1947-ben ipari kulakka nyilvanitottak, az altala tervezett és épittetett mal-
mot pedig kévetkez6 évben allamositottak, majd el is koltozott Budapestre
Hajdananasrol.2 Tgy 1949-ben a Puszta XI. dil6jében taldlhaté f6ldjébsl 4
hold 1100 négyzetolt az allamkincstar részére ajanlotta fel haszonbérletéként.2

22 MNL-HBML HF V.B. 374/c 208d 407/1945 5697/946; XVIL 505.1d. 124/1946.
2 Gazdacimtar 1937.

24 600/1945 M.E. 10§.

25 Dravitzky 2021: 43.

26 MNL-HBML HF V.B. 374/c 235d. 3340/ 1949. 7441 jegyz&konyv.



A hajdananasi Ujhdzhely kialakuldsa. ..

A teriilet kisajatitasa utan még a Megyei Foldbirtokrendezé Tanacs hely-
szini szemlét is tarott?” 1945 oktober 23-an és megallapitotta:

»»-..Hajdunandson hazhely céljara a Nemestanya?s, a koralotte elteriilé foldte-
ruletekkel a legalkalmasabb...”?.

Ezzel lényegében kijelolésre és kisajatitasra keriilt a létrejové Ujhazhely
elnevezésl varosrész.

Az itt a j6v6ben kialakitasra kertilé hazhelyeket a f6ldosztas gyakorlatahoz
hasonléan igényelnie lehetett az arra raszorultaknak. Azt, hogy kik lehettek
igényjogosultak ezekre a telkekre, az aprilis 27-én térvényerére lépett
2.400/1945 F.M. ,hazhelyek, valamint kézérdek telkek juttatdsardl” cimd I1.
szamu végrehajtasi rendelet szabalyozta. A Nagy Imre foldmuveléstigyi minisz-
ter altal jegyzett rendelet értelmében hazhelyet/konyhakertet azok a vagyonta-
lan, csalados, magyar allampolgarok kaphattak, akiknek sem lakéhelytikon, sem
mashol, sajat vagy haztartasukban él6 hozzatartozéjuknak nem volt lakohaza
vagy beépitésre alkalmas telke. A foldhozjuttatottakat , kiilondsen telekhez jut-
tathatoknak™ {télte, de az agrarfoglalkoztatottakon kivil barmilyen mas mun-
kakorben tevékenykedd is lehetett jogosult. Am kizarélag abban az esetben, ha
raszorultak, illetve a helyi hazhelyigényl6knek mar biztositottak telkeket. Tgy
akar ipari munkasok, kiskeresked6k is kaphattak telkeket. Tehat a hazhelyosz-
tas foglalkoztatasi szempontbol még tobb tarsadalmi csoportot érintett, mint a
foldosztas.

A torvények egyes igénylSket elényben részesitettek a tobbivel szemben
az alabbi szempontokat figyelembevéve:

1. A t6bbi igényl6nél is hatranyosabb szocialis helyzet: a harom vagy
tobb gyermeket egy haztartasban neveldk, illetve olyan sokgyerme-
kes szul6k nétlen fitgyermekei, akik birtokviszonyaik miatt foldet
nem kaphattak.

2. A masodik vilaghdboru alatt kiemelked6 harci tett végrehajtasa: a
torvény hatalybalépésének idején a hadseregben szolgalok, partizan-
mozgalomban vagy a ,,fasizmus elleni harcban” résztvettek.

27 A 2400/1945 F.M. 21.§. értelmében, mivel el6reldthatélag tobb mint 20 telket kertl kiosztasra.

28 A Nemestanya elnevezés a teriilet kordbbi birtokosait6l a Nemes csaladtol eredhet. A 19. szazad
végén egy kataszteri térkép szerint Nemes Miklos gazdalkodott itt. MNL-HBML HF HmK
2/61-61.

29 MNL-HBML HF XVII. 505.1d. 124/1946 3186/1945.

45



Kutasi Imre

3. A masodik vilaghaboru alatt ért személyi veszteség: szabadsagukat
vesztettek, internalast elszenvedettek, elhunytak. 30

Az igényléseket 1946. januar 1-jéig lehetett benyujtani, majd a helyi K.F.B.

és a Megyei Foldbirtokrendezé Tanacs meghatarozta (tovabbiakban: M.F.T),

kik jogosultak hazhelyekre. A fenti rendeletek alkalmazasaval az M.F.T. ugy

dontott, csak azon személyek jogosultsagat fogadja el, akiknek az igénylés ide-

jén minimum egy gyermekuk volt. Dontését azzal indokolta, hogy a rendelke-
zésre allo tertletbol:

,»-..nem alakithaté t6bb hazhely, mint amennyi azoknak a részére sziikséges,
akik egy gyermekkel, vagy annal t6bb gyermekkel rendelkeznek.”3!

A jogosultsag megallapitisa nem volt egyszerd feladat, a K.F.B és az
M.F.T. nem értett egyet a kedvezményezettek személyében. Utobbi olyan sze-
mélyek kérelmét is pozitivan biralta el, akik a teleptilésen lakohazzal rendelkez-
tek, valamint elutasitotta egyesek igénylését, akikét a K.I.B. elfogadta. A Haj-
davarmegyei Foldhivatal a varos polgarmesterét kérte fel, tegyen igazsagot és
allapitsa meg a hatalyos torvények alapjan, kik jogosultak hazhelyek birtokba-
vételére32 A folyamatot az a tény is nehezitette, hogy az igénylk, és ennek
megfelel6en a jogosultak névsora is folyamatosan valtozott.>3 Ennek szamos
oka lehetett: egyesek elkoltoztek a varosbol, masok lemondtak hazhelyeikr6l,
akik pedig anyagilag jobb helyzetbe kertiltek, lakéhazat vettek, igy jogosultsa-
gukat elvesztették.3*

Az Ujhdzhely kialakulisanak megértéséhez szitkséges réviden megvizs-
galni a hazhelyigényl6k helyzetét. A forrasok nem részletezik az életkorilmé-
nyeiket, de azt vilagosan jelzik, hogy nagyrésziik nehéz anyagi kérilmények ko-
z6tt élt. Tobbek hadigondozottak voltak,’> mig masok helyzete elkeserité volt,
mivel:

30 600/1945 M.E. 37§; 2400/1945 F.M. 5.§. Ha maga a jogosult mér sajnos nem él, akkor jogosult-
sdga atszallt hazastarsara vagy gyerekeire, ezek hijan szuleire. 600/1945 M.E. 36. §.

31 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 331/1947.

32 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 331/1947.

33 A Hajduvarmegyei Féldhivatal polgarmesternek irott levelében gy fogalmaz: ,, Tovabbi intézke-
désig a varosi Adéhivatal miszaki koltséget ne szedjen be, mert az allandéan véltozé hazhely
igényl6k szdma a miszaki munkalatokat akadilyozni fogja.” MNL-HBML HF V.B.374/c 208d.
407/1945. 2983/1948.

34 Pontos szamadataink nincsenek, hogy mennyien koltdztek el, egy kimutatisban 38 személyt so-
rolnak fel, egy masik irat pedig 32 db lemondasi nyilatkozat felterjesztésérdl tesz emlitést. MNL-
HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 78/1948; HBML HF V.B.374/c 207d. 407/1945.
2636/1948; HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 331/947.

35 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 393/947.
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»--.a nagy lakashiany kovetkeztében foldjeiken egészségtelen tanyahazakban
laknak és kilatas sincs 14, hogy lakishoz jussanak.”’36

Mar6 Imre polgarmester az Orszagos Foldhitelintézetnek irott egyik le-
velében pedig igen erésen fogalmazott veliik kapcsolatban:

»-..mind szerencsétlen hadiézvegy és hadisegélyezett, akinek az égvilagon
semmi mas egyebe nincsen, mint egy csomo ruhatlan gyermeke.” 3’

Mindezekbdl vilagosan lathatd, hogy a juttatottak t6bbsége a hajdunanasi
tarsadalom legalsé szegmensébe tartozott. Koziilikk a hadiézvegyek és a hadi-
segélyezettek — életerds férfi hianyaban — még nehezebb korulmények kozott
¢lhettek.

Hiaba voltak sokan hatranyos, s6t egyesek halmozottan hatranyos hely-
zetben, igénylésiik pozitiv elbiraldsa utin nem ingyen kaptak meg telkeiket. A
szamos koltség kozil a legfontosabbak a megvaltasi ar és a muiszaki koltség
voltak. Ezek nem fix kiadast jelentettek, mértékiiket a buza arfolyamanak val-
tozasahoz kototték. A megvaltasi ar esetében ez ugy tortént, hogy a juttatott
tertlet kataszteri tiszta jovedelmének huszszorosat 40 pengés arral atszamol-
tak, hogy mennyi k6zépminéségt tiszavidéki buzanak felel meg. Az igy megal-
lapitott Gsszeget — kivéve 10%-at, amit birtokbahelyezéskor azonnal ki kellett
fizetni — kis- és torpebirtokosoknak 10, mig a f6ldnélkili gazdasagi cselédek-
nek, és mez6gazdasagi munkasoknak 20 évi egyenl6 részletre osztottak és azt
folyamatosan torlesztették.3® Az M.E. rendelet utébbiak segitésére még 3 évi
halasztasi lehet6séget is engedélyezett, amelyet az M. T.F. dllapitott meg sza-
mukra. 3 A fizetést nemcsak készpénzben, hanem buzaban is teljesithették,
el6bbi esetében természetesen a buza aktualis araval szamolva. 40

Tériteniiik kellett még 5 évi egyenl részletben — kivéve a birtokbahelye-
zéskor kifizetett 10%-ot — az M.F.T. altal maximum 3 pengében meghataro-
zott!! vételarat. Utobbiak — hasonléan a megvaltasi arhoz — 1 évi haladékot
kaphattak.#? Ezeken felil még a telek birtokbavétele elStt eljarasi koltséggel is

36 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 13634/1947.

37 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 2587/1947.

38 600/1945 M.E. 40.§.

39 600/1945 MLE. 42.§.

40 Budapesti kozéparfolyamon. Ha késedelmes fizetés tortént és a fizetés napjan magasabb volt a
buza éra, akkor ennck alkalmazédsaval. 600/1945 M.E. 40. §.

41 Ezt agy kellett megtennie, hogy a mez6gazdasagi és ipari munkasok, valamint a gazdasagi cselé-
dek 20%-kal kevesebbet fizessenek. .400/1945 F.M. 26. §.

42 Ugyancsak az M.F.T. engedélyével 400/1945 F.M. 27. §.
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stjtottak Sket, amely Osszege 1949-ben Futaky szerint 60 Ft volt.*> S6t még a
hazhelyek kijeloléséhez felhasznalt 3—4 céveket is a juttatottaknak kellett sajat
koltségiikon beszerezni# Utolséd kiadasként a telek megvaltasi ar és miszaki
koltség aloli tehermentesitése jelent meg, amely a teriilet nagysagatél figgetle-
nil 10 Ft-ba kertilt. 45

Az elébbiekben ismertetett koltségek a Foldbirtokrendez6 Alapba kertil-
tek, amely egyrészt a foldosztas koltségeinek fedezésére szolgalt. Masrészt az
itt Gsszegydlt t6kébdl kartalanitottak volna — ,,az allam teherbiroképessége”
szerint —, azokat, akiktdl elvették foldjeiket.#6 Helyi szinten a hazhelyhez-jutta-
tottak befizetéseit a K.F.B. kezelte 1946 januarjaig, de erre nem kapott felha-
talmazast, igy a Varosi Adohivatal vette at ezt a tevékenységet. Amely az Or-
szagos Foldhitelintézetnek tartozott elszamolassal, mivel ez a szerv kapta fel-
adatul a Foldbirtokrendez6 Alap kezelését.4” Az eddigi kutatasok soran el6ke-
rult halasztasi kérelem* és szamos fizetési felszolitas# arrdl tanuskodnak, hogy
a megvaltasi ar és a miszaki koltség torlesztése — értheté médon — hatalmas
proébatétel elé allitotta a helyi tarsadalom legszegényebb rétegébe tartozé igény-
jogosultakat és juttatottakat. Mind az 6, mind a hatésagok helyzetét jelent&sen
megnehezitette a habort utani hiperinflacié. A pengé értéke soha nem latott
mértékben kezdett el csékkenni, igy a buza ara folyamatosan névekedett, amely
komolyan veszélyeztette a hazhelyosztas végrehajtasat is. A probléma sulyos-
sagat jol szemlélteti az Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacs altal 1946. februar
1-jén a Varosi Adohivatalnak kiildétt levele.

,»A buza aranak hivatalos megallapitasa nem tarthat 1épést a pénz érténének ro-
hamos csokkenésével és a foldbirtokreformot anyagilag fedezé Foldalap — az érték-
cltolédas folytan — a juttatottak dltal buzaalapon teljesitend6 szolgaltatasok késedel-
mes befizetései miatt, silyos kirosodast szenved.”>

Ezért az O.F.T. ugy rendelkezett, hogy a hatalmas mértékd pénzromlas
altal keletkezett kiesést is megfizetteti a juttatottakkal. Mégpedig olyan médon,
hogy az alapvet koltségeken tdl torlesztenitk kellett:

4 Futaky 1949: 85.

44 Futaky 1949: 87.

45 MNL-HBML HF V.B.374/c 207d 7311/1947.

46 600/1945 M.E. 39.§.

47 MNL-HBML HF V.B.374/c. 207d. 407/1945. 10312/1945.

4 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 393/947.

49 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 10189/1947; 14415/1947.
50 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 35.726/1946.
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»---az arfolyamkiilonbézet, ami a buzaar legutolsé hivatalos megallapitasinak
napjan érvényes adopengd és a befizetés napjan jegyzett adépeng6 arfolyama kozott
mutatkozik.”>!

A szerv tisztaban volt vele, hogy ezzel a tisztvisel6k adminisztraciés mun-
kajat is megnehezitik, ezért nagyobb kezelési koltségtéritést itéltek nekik, ame-
lyet természetesen ismét a koltségeket fizetGkre haritottak. Az O.F.T. elérela-
téan arra is utasitotta az ad6hivatalokat, hogy:

,» A juttatottakat pedig vilagositsa fel, hogy az arfolyamkiilonbézettel nem kilén
megterhelést r6 az Orszagos Foldbirtokrendezé Tandcs rdjuk, hanem kizardlag az &
késedelmes fizetésiik folytan el6allé értékeltolddas, ardnyos és méltanyos kiegyenlité-
sére szolgal.”

Valamint ezen kiviill még azt is szerette volna elérni, hogy:

s a pénz értékesOkkenésére alapitott és fizetések elodazasaban nyilvanvald
spekulaciot. ..”>?

megakadalyozza. Ez az intézkedés igen nagy problémat okozott a Polgar-
mesteri és a Varosi Adohivatalnak. Az tigyintézés lassusaga és bonyolultsaga,
valamint az inflacié hatalmas mértéke és gyorsasaga miatt nem tudtak ponto-
san, hogy milyen buzaarral kell szamolni az adott id6szakban. Ezt 6l érzékel-
tetik a forrasok: példaul az egyik arrél tajékoztat, hogy egy februar 1-jén kelte-
zett levél csak marcius 4-én érkezett meg Hajdunanasra, ezért az abban foglal-
takat értelemszerten nem lehetett februar 15-ét6l alkalmazni.>3 Ugyanaz a hely-
zet allt fenn egy masik esetben is. A februar 26-an keltezett levél>* csak julius
5-ére érkezett meg a Polgarmesteri Hivatalba, de ekkorra mar a benne foglalt
intézkedéseket nem lehetet teljesiteni, mert id6kézben hatalyon kivil helyezték
a megfogalmazottokat.5> A pontos tajékoztatast marcius 27-én kapta meg a va-
ros az M.E.T.-t6], amelyben az szerepel, hogy a biza arat:

»---februar 2-aval kell 500.000 peng6s alapon szamolni, az elszamolast 1946.
évi februar ho 15-ével pedig adépeng6ben kell megééteni” (sicl).>

51 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 35.726/1946.
52 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 35.726/1946.
53 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 1688/ 946.

54+ MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 39.321/1946.
55 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 4928/ 946.

56 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 1603/ 1946.
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Véleményem szerint az el6bbi esetpéldak jol mutatjak, hogy mennyire ne-
héz helyzetben voltak a hatésigok és a hivatalnokok a hiperinflacié miatt. Mire
meghoztak egy-egy dontést és az a legalsobb szintre is megérkezett, mar nem
tudtak alkalmazni a helyzet gyors megvaltozasa miatt.

A hiperinflaciobél ad6dé problémakat végtil a forint 1946. augusztus 1-jei
bevezetésével sikeriilt megoldani, amelyet megel6z6tt az 5.420/1946. M.E.
rendelet. Ennek értelmében julius 31-ig fel kellett fliggeszteni az 1945. és 1946.
évben mar teljesitett befizetések elszamolasat, illetve a mar elszamolt koltségek
keresztilvezetését is.57 Valamint felfiiggesztették a Foldbirtokrendez6 Alap ja-
vara teljesitendd Gsszes pénzbeli befizetést is. Errél Hajdunanast az Orszagos
Foldhitelintézet tavirat formajaban értesitette, és megkérte a hivatalokat, hogy
dobolas utjan kézvetitsék az illetékesek felé is a rendelkezést.>

Arrol sajnos nem szélnak az eddigi kutatasok soran eldkeriilt forrasok,
hogy a hazhelyet igénylSket és juttatottakat hogyan érintette a hiperinflacio. A
tarsadalmi helyzetiikb6l, anyagi lehet&ségeikbdl kiindulva, valészintleg ez a je-
lenség még inkabb megnehezitette a mar eddigiekben is hatranyos helyzetiiket.

A forint bevezetése utan sem oldoédtak meg teljesen az anyagi problémak.
Az O.F.T. altal 1946. szeptember 12-én kildott levélben egyenesen ugy fogal-
mazott:

»--- minthogy azonban az allami koltségvetésben a féldreform végrehajtasara
kell6 fedezetet biztositani nem lehetett...”.

Ezért arra hivja fel a juttatottak figyelmét, hogy

»---befizetési kotelezettségitknek a lehet&séghez képest mar szeptember hé fo-
lyaman tegyenek eleget, hogy ezaltal a befoly6 6sszegbdl a foldreform befejezése mi-
nél el6bb megvaldsithatd legyen.”>

Az ugyintézés sem ment teljesen zokkenémentesen, ezt nagyon jol mu-
tatja a Hajduvarmegyei Foldhivatal kézlése, miszerint olyan személyektdl is
szedett be a Varosi Adohivatal miszaki koltségeket, akik a juttatasi hatarozat-
ban nem is szerepelnek. Eppen ezért kérte Mar6 Imre polgirmestert, hogy
vizsgalja ki az tigyet, felhivva a figyelmét:

57 5.420/1946. M.E.
58 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. O.F.T. 210.776/1946.
59 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. O.F.T. 210. 222.483/1946. 1/2.
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»---a megyei tanacsi hatarozatban szereplé nevekesetleg (sicl) tévesek, viszont
a megkiildott befizetési jegyzékben szereplé nevek helyesek.”

A juttatottak — a forrasok szerint — a forint bevezetése utan is nehezen
tudtak csak teljesiteni a koltségek téritését. Az Orszagos Foldhitelintézet 1947.
januar 25-én kelt levelében azt dllitotta: ,,...elenyészéen csekély...” Osszeg ér-
kezett eddig be az intézethez. Ezért felkérte a Varosi Adohivatalt, hogy szoros
hataridé kitizésével az 6sszes illetékes figyelmét egyenként hivja fel kotelezett-
ségei teljesitésére. Ellenben kénytelen lesz a tartozasokat ,,kézadok modjara”
behajtani és ez negativumokkal jarna:

»- .. T. Eloljarésagnak sok munkat, a juttatottaknak pedig kiilon koltségeket fog
jelenteni.”o!

Hajddvarmegye alispanja is hasonléan jart el, amikor kozolte — 1947. feb-
ruar 27-én kelt levelében — a polgarmesterrel, hogy a varmegye teriletén az
1946/47-es évre juté koltségeknek eddig csak az 5%-a folyt be, ezétt lehetSleg
minden eszkdzt vessenek be a befizetések elémozditasa érdekében.

»- .- felhivom, hogy teljes hivatali befolyasaval és erkdlesi sulyaval (sicl) és a ren-
delkezéste 4llé egyéb eszkozokkel igyekezzék a juttatottak fizetésikészségére hatni,
Sket kotelezettségiik teljesitésére figyelmeztetni s mitkédése ne csak az 6nként jelent-
kez6ktdl vald pénzfelvételre szoritkozzék.”

Tovabba arra is megjegyzést tett, hogyan k6zolje mindezt az illetékesekkel:

»lgyekezzék a kéztudatba atvinni, hogy az esedékes torleszté részletek elmara-
dasa csak szaporitja a kéltségeket és veszélyesen néveli a kévetkezé év terheit...”

Valamint azt is meghatarozta, ne felejtse el emliteni szamukra, hogy a te-
lekkényvezési és miszaki munkalatok csak a koltségek befizetése utan indul-
hatnak meg.®2 A lakossagot mindezekrél az intézkedésekr6l dobolas utjan, sét
még a helyi Gjsagban megjelent hirdetményben is tajékoztattak.o3> Mivel az ed-
digi kutatasok soran még nem kertilt el6 a juttatasi névsor, illetve a fizetési nap-
lémasolatok, igy nincs pontos adat, hogyan és milyen mértékben tortént meg a
koltségek téritése.

60 MNL-HBML HF V.B.374/c 207d. 407/1945. 2636/ 1948.

61 MNL-HBML HF V.B.374/c 207d. 407/1945. 1389/ 947.

62 MNL-HBML HF V.B.374/c 207d. 407/1945. 3340/ 1947. alisp. sz.

63 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 12558/1947; Mar6 1948: 4.
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Természetesen mindekozben folytak a hazhelyosztas kivitelezésével kap-
csolatos tervezések. A bonyolult, tobb szerv munkajat igénylé folyamatban ki-
emelt szerepet jatszott az Orszagos Epitésigyi Kormanybizottsag és annak
nyolc vidéki kirendeltségei koziil a debreceni. Feladatuk volt tébbek kézott a
romhelyzet attekintése, az épitéanyaggazdalkodas iranyitasa, valamint a haz-
helyosztasok varosrendezési szempontok szerinti iranyitasa.** Ennek megfele-
16en szerepiik volt példaul a hazhelyek kijelolésében és tervezésében.o> A kor-
manybiztos mar 1945 oktéberében megallapitotta:

»--- hogy a hazhelyosztas igen sok helyen olyan ardnyu , hogy a telepedési teriilet
jelent6s kiterjedésével kell szamolni...”.

Eppen ezért nem volt biztos benne, hogy:

»--- a hazhelyosztas révén keletkez6 telepedések a mar kialakulthoz szervesen
fognak simulni...”.

Lényegében mar eldre latta a hazhelyosztasok veszélyeként a kiltertileten
elhelyezkedd, kbzmuvesitetlen, a belteriilettd] elszakitott teleptilésrészek 1étre-
jottét. Ennek elkeriilése érdekében felhivta a figyelmet: ,,...a tervszerd hazhely-
osztas fontossagara...” és felajanlotta a kormanybiztossag segitségét.®¢ Ahhoz,
hogy a lehetd legjobb kiosztasi terv késziiljon el, a kormanybiztos Fischer Janos
ugy dontott, a ,,sajat muszaki kozegeivel” készitetti el a ,,hazhelyek kiosztasaval
kapcsolatos szabalyozasi tervezetet”, és felszolitotta a helyi K.F.B.-t, hogy en-
nek elkészitése érdekében juttassa el hozza a levélben ko6zolt informacidkat.
67Az igyekezet ellenére a forrasok® és a szakirodalom szerint nem minden mér-
nok vette figyelembe a varosfejlesztés szempontjait, és igy szamtalan hibat vé-
tettek. Mint példaul: nem alkalmazkodtak a topografiai, természeti kérnyezet-
hez, sok hazhelyet egészségtelen teriiletre telepitettek, nem hagytak helyet kéz-
intézményeknek és ellatasi intézményeknek, parkoknak, s6t még néhol utcak-
nak sem. Ezen hibik feltirdst Perczel Karoly — ekkor mar az Ujjaépitési és
Ko6zmunkatigyi Minisztérium alkalmazottjaként — végezte az altala 6sszeallitott
csoport vezetjeként. Feladatuk a kiosztasi tervek feliilvizsgalata volt, telepi-
lésfejlesztési, tarsadalmi, kornyezet, teleptiléshalézati szempontok figyelembe-

64 Borbird 1947: 39.

65 Honsch 1947: 34.

66 MNL-HBML HF V.B.374/c 211d. 3183/1945. 5283/2/1945.5z.

67 MNL-HBML HF V.B.374/c 210d. 153 sz. 1946; MNL-HBML HF V.B.374/c 211d.
3183/1945. 12.023/1945. szam

68 MNL-HBML HF V.B.374/c 211d. 3183/1945. 179/1946.
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vételével. E munka eredményeként 2800 kozség hazhelyrendezését modositot-
tak, illetve lattak el tervvel.® Hajdinanas esetében még nem keriltek el olyan
forrasok, amelyek informaciéval szolgalnanak arrol, hogy tértént-e valamilyen
valtoztatas a hazhelykiosztasi terven Perczel Karoly és az dltala vezetett csoport
munkajanak eredményeként. A kiosztasi tervrél annyi tudhatd, hogy az Orsza-
gos Epitésiigyi Kormanybiztos 1946. oktdberében jévihagyta végleges kidol-
gozasat és arra kérte a polgarmestert, hogy targyaljak meg a képvisel6testiilettel
a beépitési moédozatot és azt a végleges tervvel egyiitt kiildje fel hozz4.7 Am
az emlitett j6vahagyé hatirozatot sem a varos, sem a K.F.B. nem kapta meg,
igy a képvisel6testiilet nem tudott hatarozatot hozni az tigyben, ezért kérte ezen
iratok megkiildését.”! Egyediil a terv megérkezésérdl tajékoztatnak a forrasok,
amely 1947. januar 29-én tortént.’2

A tervezési munkalatok kozben természetesen nem hagytak parlagon a
hazhelyek szamara mar eltulajdonitott tertiletet. A hatalyos térvények értelmé-
ben7 tartalékfoldnek szamitott, amelyeket kishaszonbérletek formajaban kel-
lett hasznositania a helyi K.F.B.-nak. A folyamatot az Orszagos Foldhitelinté-
zet feligyelte, a bérletek 6sszegét a K.F.B. szedte be pénzben vagy terményben,
de a bevétel a Foldbirtokrendezé Alapot illette.* Tgy az ideiglenesen haszon-
bérletként hasznalt teriiletre tilos volt épitkezni. A hatésigok ezt olyannyira
szigoruan tiltottak, hogy felhatalmaztak a rendSrséget, hogy az esetleges épit-
kezéseket ,,...sziikség esetén karhatalommal is akadalyozzak meg”.”> Mivel
Hajddndnason nem tortént épitkezés ekkor még az Ujhdzhelyen, ezért nem is
volt sziikség ilyen drasztikus lépésekhez folyamodnia a hatésagoknak.’0 A te-
rilet az 1946/1947-es gazdasagi évben volt tartalékterilet, de mar 1947. febru-
arjaban parlagon hevert.”7 Am a végleges kiosztas még nem kovetkezhetett be,
mivel a teleptilésrész kialakitasa még folyamatban volt. A térvényhatosagi kis-
gyllés még nem fogadta el a hazhelykiosztasi tervet, ezért az ipartigyi miniszter
sem tudta véleményét kifejteni.”® Mivel érthet6 modon a tertletet a varos hasz-
nositani akarta, ezért azt kérte:

69 Perczel 1989: 82.

70 MNL-HBML HF V.B.374/c 211d. 3183/1945. 1068/1946.

71 MNL-HBML HF V.B.374/c 211d. 3183/1945. 10334/1946.

72 MNL-HBML HF V.B.374/c 211d. 3183/ 1945.142/1947.

73 2.400/1945. F.M. 25..

74 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945.
3678; 133/1946; MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 5574/1946.

75 MNL-HBML HF V.B.374/c 211d. 3183/1945. 947/1946. sz.

76 MNL-HBML HF V.B.374/c 211d. 3183/1945. 7249/1946.

77 MNL-HBML HF V.B.374/c 207d. 407/1945 1947. februar 28.

78 MNL-HBML HF V.B.374/c 211d. 3183/1945. 9.362/1947.sz. Virosrend.
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»---ha 1947, aprilis 1-éig nem kerdl a juttatottak birtokaba, ugy az konyhakerti
veteményes foldek céljara osztassék ki, mivel az nemzetgazdasagi szempontbdl is ki-
vanatos volna.”

1947. tavaszan ideiglenesen ki is osztottak a tertleten az iparosok részére
200 olet, mig a napszamosoknak 350-et. De a hirdetményben kihangsilyozta a
munkalatokat végz6 Varosi Adohivatal:

»-- - Végleges hazhelyjuttatasban csak azok részestilhetnek, akik a rendeletek sze-
rint eldirt befizetési kotelezettségeknek eleget tettek.” 80

A végleges kiosztas természetesen nem torténhetett meg addig, amig min-
den szerv el nem fogadta a kiosztasi tervet, valamint az ideiglenes kiosztas miatt
addig sem, amig a betakaritasi munkalatok meg nem torténtek. Ennek megfe-
lel6en 1947. decemberében kezdédtek volna el a miszaki munkalatok, de a
Budapestr6l Debrecenbe utazé fémérnoknek, Wittig Gusztavnak azt a tajé-
koztatast adta a Foldhivatal, hogy eddig a juttatottak mind6ssze 60%-a fizette
be a miszaki koltségeket, igy a jogszabalyok alapjan nem tudja elkezdeni a
munkat.8! A polgarmester valaszabol kidertl, nem is fogjak 100%-ban befizetni
a koltségeket, mivel

»- .4 juttatottak kozil tébben elkdltéztek mas varosba és lemondasi nyilatko-
zatott meg nem irtak ald...”

ezért, haa

»--- Hajduvarmegyei Foldhivatal erre var itt a hazhely rendezve sohasem
lesz.”82

Igy a végleges munkalatok egészen 1948 tavasziig hizédtak el,$3 amikorra
mar a burokratikus akadalyok is lassan elgérdiltek a hazhelykiosztas el6l.84 A
tertilet kialakitasa a kiosztasi terv szerint tértént, amely a kovetkezéket kozli:
az Ujhazhely az Uj Fels6 temetSt6] nyugatra terilt el a Puszta X1I. ddl6jében a
,Nemes Berta és Somi féle f6ldon”, tertilete 126 kat. hold. A vasutallomastol

79 MNL-HBML HF V.B.374/c 207d. 407/1945 1947. februar 28.

80 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 3844.

81 MNL-HBML HF V.B.374/c 207d. 407/1945 78/1948.

82 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 3844.

82 MNL-HBML HF V.B.374/c 207d. 407/1945 78/1948.

83 MNL-HBML HF V.B.374/c 207d. 407/1945 2983/1948.

8¢ MNL-HBML HF V.B.374/c 211d. 3183/1945. 13-22054/1947. kisgy. sz.
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alegk6zelebbi pontja 2,6 km-re taldlhaté, de kénnyen megkézelithets volt, mi-
vel a TemetS ut kezdetéig muaut vezetett. A telep kézepén jatszotér és piac
céljara 6 kat. hold zoldtertletet hagytak ki. A nyugati részén 1évé zoldtertlet
esés id6jaras esetén csak kaszaloként volt hasznalhaté. Vizellatasa a fétéren
1év6 4 asott kutbol tortént. A parcelldk mérete altaldban 400 négyzetol, de ennél
voltak kisebbek, 200 négyzetolesek is. A teriilet 93%-a magas, mig a fennma-
rad6 7% mélyfekvést volt, igy nagyobb es6zések esetén utobbiak vizenySsek
voltak, s6t tavak is kialakulhattak. Am a késGbbiekben a kiosztasi vazlatrajz
segitségével megallapitottak, hogy a tertilet — a korabbi adatokhoz képest — na-
gyobb része volt (10—15%-a) mélyfekvést, de ezek is kiosztasra keriiltek. Ezért
a kultdrmérnoki hivatal tovabbi felméréseket javasolt annak érdekében, hogy
meg tudjék allapitani a belviz levezetésének médjat. A munkalatok elvégzése
500 Ft-ba keriilt, de ha Hajdunanasnak nem allt volna rendelkezésre az 6sszeg,
allamsegély utjan is hozzajuthatott.8> A varos képvisel6testiilete meghatarozta
a beépités modjat is. Az Eszlari utcat jelolte ki féutcanak, amely folytatasa a
Kossuth utcanak, és egy dilé megnyitasaval 6sszekottetésben lehet a tiszaesz-
lari orszaguttal. Beépitési modként a 12 db (térképen 15 van jelélve) 0 a varos
¢és a hazhely f6tere felé néz6 telekre ikerhazak épitését rendelte el, 5 méteres
el6kerttel. A tobbi telken — méretiik nagy volta miatt — szabadon valasztott
beépitési modot irt elé, nem hatarozott meg maximalis beépithetd tertiletet, de
északnak hattal kell, hogy alljanak és kételez6vé tette az 5 méteres el6kert 1éte-
sitését. A f6tér’7 déli oldalan megépiilé hazaknak pedig kelettel hatnak kell
megépilnitik. Meghataroztak, hogy az épitkezések csak abban az esetben kez-
dédhetnek el az Ujhazhelyen, ha mér a belteriileten beépitésre keriiltek az tires
telkek.88 Ezzel lényegében 1948-ra befejez6d6tt a hazhelyosztas, egyes telkeket
mar az év Gszére telekkonyveztek is,% de jogilag a folyamatot majd csak 1949-
ben zarta le véghatarozat.?0

85 MNL HBML HF V. B. 374/c 211.d 3183/1945. 49.1448/1947; MNL HBML HF V. B. 374/¢
211.d 3183/1945. 7166/1947; MNL HBML HF V. B. 374/c 211.d 3183/1945. 264/1948.

8¢ MNL HBML HF V. B. 374/c 211.d 3183/1945. 49-1448/1947.

87 Az Ujhazhely tervezett fétere a mai Nyul utcat6l északra helyezkedett el a Tar Kalman és az
Eszlari utcdk kozott, a mai Roka utca magassagig.

88 MNL HBML HF V. B. 374/c 211.d 3183/1945. 49.1448/1947.

89 HBML HF V. B. 374/c 207.d. 407/1945. 4268/1948. tk.

9% HBML HF V. B. 374/c 207.d. 407/1945. 849/1949.
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(Kép forrasa: MNL HBML HF V. B. 374/c 211.d 3183/1945. 527/1946.)

4. kép: Hajdiindnds hazhelyosztdsi tervének térképrazlata.
(Kép forrasa: MNL HBML HE V. B. 374/c 211.d 3183/1945. 527/1946.)
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Kitekintés

A levéltari forrasok és a jogforrasok segitségével feltérképezheté a haz-
helyosztas lezajlasanak folyamata Hajdunanason, és ezzel pedig az Ujhazhely
kialakulasa. Lathattuk, hogy szamos szerv foglalkozott a kérdéssel, amelyek
munkaja sokszor nem volt 6sszehangolt, igy évekig is elhtiz6dé folyamatrél
beszélhetiink. Kézvetlentl a masodik vilaghabort utani hiperinflaciés kornye-
zetben az egyébként is hatranyos helyzetben 1évé juttatottak csak nagy nehéz-
ségek aran tudtik kifizetni az egyre névekvé koltségeket. gy lényegében 1949-
re fejez6dott be a mar *45-ben elkezd6dott hazhelyosztas, ezzel jogilag 1étre-
hozva Hajdtnanas Ujhazhely elnevezésd varostészét, 4m a teriiletre ekkoriban
még nem koltoztek be.
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KORTARS TEREPMUNKAK

Kalmar Zsombor

Mentalitastorténeti vizsgalodasok egy 18.
szazadi boszorkanyper alapjan

Bevezetés

Egy-egy boszorkanyper dokumentumainak elSkertilése lehet&ségként
szolgal arra, hogy a kutat6 az adott k6z0sség mentalitasaba, normarendszerébe
nyerjen bepillantast.! frissomban egy nagyobb volumend kutatas eddigi ered-
ményeit kivanom ismertetni, amely soran egy 18. szazadi haromszéki k6z6sség
mentalitasat vizsgalom Benké Anna boszorkanyperén keresztiil.2

Az esetre el6sz6r Bokor Zsuzsanna tanulmanya hivta fel a figyelmemet,3
amelyben tobbek koézott az a kérdés is goresé ala kertl, hogy mennyire tekint-
het6 az eset boszorkanypernek és mennyire prostitualt pernek. Az esettel kap-
csolatos tanuvallomasok megtaldlhatéak a Magyarorszagi boszorkanyperek ki-
sebb forraskiadvanyok gyGjteményének elsé kétetében.* Tovabbi fontos for-
rasként hasznalhaté Szadeczky Lajos munkaja, amelyben Benké Anna levele-
zésel olvashatok.> Kutatasom célja, hogy a tanuvallomasok alapjan feltérképez-
zem Haromszék varmegye egyes telepiilésein megjelend boszorkanyképzet jel-
lemz6it és ezen keresztill betekintést nyerjek a k6z6sség mentalitasaba, vala-
mint normarendszerének mikodésébe. Tovabba az eset torténeti kontextusba
val6 helyezésével feltairom azokat a mechanizmusokat, amelyek soran a meg-
trt szokas tiltott és tilos szokassa valtozott. Munkam soran torténeti néprajzi,
torténeti antropologiai szempontokat érvényesitek.

Példaként emlitem Anna Catharina Weissenbtihler esetét, amelyet a nyelv metaforikus struktiara-

janak elemzésén keresztil hasznalt fel D. W. Sabean a kéz6sségi gondolkodas szintereinek meg-

vilagitasara. (Sabean 1988: 156-192).

2 Témavezets: Dr. habil. Kavecsanszki Maté egyetemi docens, DE BTK Néprajzi Tanszék.

3 http://kjntro/szovegtar/uploads/tartalmak/KKonyvek_01_1999_BE-CzD_szerk_Valtozo-
tarsadalom_05_BokotZs.pdf (Utolsé megtekintés: 2023 03. 01.)

4 Klaniczay et.al. 1989: 297-367.

5 Szadeczky 1903: 241-471.
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Torténeti és jogi struktirak

A boszorkanyuld6zések nemcsak a kbzosségben fellép6 fesziltség leveze-
tését szolgaljak, de egyfajta moralis fegyelmezési modszerként is értelmezhe-
téek.o

Cesar Beccaria 1764-ben megjelent konyve az eurépai bintetéjognak egy
fordulépontjat jelenti.” A kényv a XVII-XVIIL szazad gondolkodéi altal kép-
viselt eszmék hirvivéje lett, miszerint a tortura és a halalblintetés nem csak
haszontalan, hanem sziikségtelen is.8 Az Gjkori felfogas szerint a buintetéeljara-
sok soran a tortara, mint kihallgatasi eszk6z sziikséges volt ahhoz, hogy a tar-
sadalomban 1évé erkolestelenséget felismerjék és el tudjak tavolitani azt.” Jean
Bodin a Demonomaniaban bemutatja azokat a btinéket, amivel a boszorkanyo-
kat vadolhatjak. A tizenot buntettbdl kilencet Isten ellen kévetnek el, a mara-
dék hatféle blntett az emberek ellen iranyul.!0 A k6z6sség szempontjabol az
els6 kategoriaba tartozok jelentették a nagyobb veszélyt. Ijgy tartottak, hogy
ezen bunok toleralasa az egész kozosséget veszélybe sodorja. A XVIL. szazad-
ban a boszorkanyok létezését nem tagadtak ugyan, de mar megjelentek olyan
irasok, amik a tortardk és a boszorkanyperek eltrlését szorgalmaztak.!! A tor-
tura és halalbintetés korlatozasanak az elterjedése Beccaria munkajanak volt
koszonhetd. 12

A kora Gjkori magyarorszagi boszorkanyperek a vilagi birdsagok elétt zaj-
lottak, mivel nem a crimen exceptum!? kategoriajaba tartoztak.'* Az 1696-ban
megjelent Corpus Juris Hungarici a boszorkanysagot jogilag a vallast és az et-
kolesiséget rontd blntettek kozé sorolta.!> A Praxis Criminalis, amit

6 Pbes 1995: 9. A morilis fegyelmezési moédszereket létrehozd, fegyelmezdk és a  fegyelmezés
alél kiszakadé egyének mentdlis vilagainak az Osszeiitkbzése lehetSséget ad a tarsadalmi
konfliktusmez6 vizsgalatara. (Kavecsanszki 2021: 77-78). Jelen esetiinkben a fegyelmezé hata-
lom az egyhdz és a vilagi hatésagok. A kiszakadni térekvé egyén BenkS Anna, akit a k6z6sség
tobbek kozott normaszegéssel vadol.

7 Té6th 2020: 130.

8 Téth 2020: 130.

9 Téth 2020: 131.

10 Té6th 2020: 131.

11 Samuel Stryk nem a boszorkanyok létezését vonta kétségbe, hanem azt, hogy jogilag lehetséges a
boszorkanysagot bizonyitani. (T6th 2020: 132).

12 Téth 2020: 132.

13 A crimen exceptum a kivételes biincselekmények kategéridjat jelenti. Azzal, hogy a boszorkany-
sag nem ebbe a jogi csoportba tartozott, lehet6vé valt, hogy a boszorkanyperekkel kapcsolatos
jogi teendSket a vildgi hatésdgok hajtsak végre. (Koncz 2007: 147).

14 Koncz 2007: 133.

15 Koncz 2007: 190.
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figgelékként hasznaltak a Corpus Juris Hungaricihoz,'¢ fogalmazta meg azt,
hogy a boszorkanysag btne ala milyen vétkek tartoznak.!” Ez fontos paradig-
mabeli valtozast hozott a magyarorszagi boszorkanyperek jogi értelmezésében,
mivel a kés6bbi maleficium vadak soran a Praxis Criminalis!® szévegét utmu-
tatoként hasznaltak.!” Fontos azonban, hogy a konyv sohasem emelkedett tor-
vényerdre, igy a boszorkanyperekben eljar6 bizottsagnak lehetésége volt arra,
hogy a Praxis Criminalison kivil segitségtil hivja a helyi népi hiedelmeket a
boszorkanysaggal kapcsolatban.?0 Az Gjabb paradigmavaltis a magyarorszagi
boszorkanyperekben Maria Terézia (ur. 1740-1780) 1755, 1756, 1768-as ren-
deletei, melyek el6szor korlatozzak és kiveszik a helyi hatésagok kezébdl a bo-
szorkanypereket, majd 1768-ban be is sziintetik 6ket.2!

A boszorkanyperek jogi besziintetése Eur6pa allamaiban viszonylag hosz-
szt id6 alatt kdvetkezett be.22 Jéllehet kozpontilag ugyan korlatoztak és be-
szuntették a boszorkanypereket, de lokalis szinten, illegalisan torténtek ilyen
perek.2> Az ilyen esetek jol mutatjak azt, hogy a jogszabaly valtozasa és a men-
talitasban bekovetkezd valtozas nem esik egybe, sokszor, évszazad/ évszazadok
is kellenek ahhoz, hogy valtozas kévetkezzen be a mentalitasban.

A harom nagy peranyag (1752, 1753 és 1759)

Az éltalam vizsgalt boszorkanyper meglehetésen nagy idéintervallu-
mot Glel fel, amelyb6l 1742 és 1763 kézottrél vannak dokumentumok. Ezért a
konnyebb atlathatosag kedvéért két csoportra osztottam a forrasokat. Az 1.)
csoport A hdrom nagy peranyag elnevezést kapta, mig a 2.) csoport a nem

16 A Corpus Juris Hungarici azt fogalmazta meg, hogy a boszorkanysag bln, de azt mar nem, hogy
kik szamitanak boszorkanynak, és hogy milyen cselekedetek tartoznak a boszorkanysag bine ala.
A Praxis Criminalis ugyan nem emelkedett térvényi erére Magyarorszagon, de itélkezési gyakor-
latban hasznéltak és a benne foglaltak szerint meg volt hatarozva, hogy kik szamitanak boszor-
kanyoknak. Fontos, hogy a Praxis Criminalis bevezetésének a kévetkeztében a laikus gydgyitok
is boszorkanysag fogalma ala keriiltek. (Koncz 2007: 149-151).

17" Klaniczay 1986:265.

18 A konyve egészen az 1768-ban megjelent Constitutio Criminalis Theresiana-ig képezte fontos
részét a boszorkanypereknek (T6th 2020: 135).

19 Ez a kényv adja az egész formai keretet az 1728-as szegedi boszorkanypernek. (Téth 2020: 133).

20 Petyok 2015: 148.

2t https://qubit.hu/2019/04/24/1elekkurvak-es-kanordogok-mit-remeltek-a-boszorkanyok-meg-
olesetol-a-kozepkori-europaiak (utolsé latogatas: 2022. 04. 08.).

22 Hollandiaban 1679, az Osztrak-Németalfold tertletén az 1720-as években, Anglidban és Skocia-
ban 1736 (T6th 2020: 385-390).

23 Hollandiaban 1823-ban Hendrika Hofhuis ellen inditottak eljardst boszorkanysidg vadjaval
(Gijswijt-Hofstra M. 1999: 112; Té6th 2020: 385).
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peranyagok cimet, ennek oka, hogy utoébbi csoportba olyan személyes levelek,
tanuvallomasok tartoznak, amelyek részben ugyan kapcsolédnak valamelyik
nagyobb perhez, de mas id6pontban keletkeztek.

1752. augusztus 31-én zajlott Benké Anna ellen az elsé per boszorkany-
sag, prostitucid és bibajossag vadja miatt.>* A vadpontok a kévetkez6k voltak:

1) erd6n, mez6n, varosban és faluban botrankoztato tarsasagba keveredett
és elitélendé magatartast tanusitott. 2) boszorkanysaggal és mas btbgjos csele-
kedetekkel fiatalokat és hazasokat késztetett killonféle cselekedetekre. 3) Ha-
zastarsak kozott veszekedést, és mas emberek kozott ellentétet szitott.25 A vad-
lottat minden btnéért 200—200 aranyforint fizetésére és eklézsiakovetésre26 ko-
telezték.?’

Az 1753. marcius 14-22. kozott folytatott per soran a vad szintén boszor-
kanysag és bubajossag. Huszonharom tanut hallgatnak meg, akik koztl hu-
szonkett$ ellene vall. A tantvallomasok soran megjelenik a babvetés?® vadja,
tovabba az olyan, néphitben gyckerezé cselekedetek, mint a megétetés?’ vagy
a tartozékok megszerzése 30 A vallomasok k6zott az is szerepel, hogy Benkd
Anna ellen mar folytattak boszorkanypert, és rogzitik azt is, hogy milyen {téle-
tet hoztak abban a perben ellene 3!

1759. februar 13. aprilis 29. kozotti pert Benké Anna kezdeményezte,
hogy bebizonyitsa az artatlansagat3? és igazolja azt, hogy az el6z6 perben ellene
vallok nem is lattak &6t Apor Jozseffel szeretkezni, bubajossaggal és

24 A Corpus Juris Hungarici szerint a boszorkanysag jogilag egy csoportba keriilt a blibajossag, a
méregkeverés és a magzatelhajtas vadjaval (Koncz 2007: 190).

25 Szadeczky 1903: 402.

26 Az eklézsiakévetés, az erkoles, a k6z6sség ellen vétSk egyhazi eredetd biintetése, amely abbdl allt,
hogy a blinésnek nyilvanosan a templomban vagy a templom el6tt hangosan be kellett ismernie
a buneit.

27 Klaniczay et al. 1989: 298.

28 A babvetést joslas céljabdl hasznaltak, de nem csak a jové feltérképezésére, hanem elveszett tar-
gyak, dllatok megtalalasara is alkalmaztik. (Didszegi 1977: 181-182.) (Utolsé latogatas 2022. 08.
14.).

29 A megétetés a néphagyomanyban a szerelem megszerzésének egyik leggyakoribb médszere. A
lényege, hogy az egyén a kiszemelt ételébe, italaba olyan szert juttasson, aminek vélt szerelemkeltd
hatdsa van. A masik ilyen médszer a kiszemelt tartozékainak (kérém, szér, haj stb.) elfogyasztisa.
Pées 1980: 542.

30 Valamint a blibajossag és a vardzslds. Tébb beszamol6 is leitja azt cselekedetet, hogy a hazanak a
négy falat mézzel kikente és ezt mondta kézben ,,valamint ezen négy fal 6rokké egymast nézi.
Ugy nézzen sziintelen ream Apor Jézsef, és valamiképpen azon falak egymastol meg nem valhat-
nak, gy meg ne valhassunk mi is egymast6l” (Klaniczay et al. 1989: 305).

31 Klaniczay et al. 1989: 301-318.

32 A boszorkanyperek soran a vadlott artatlansagat kellett bizonyitani és nem pedig a blinésséget.
Erre a tandvallomasok mellett olyan moddszerek is léteztek, mint az istenitélet. Tarkany Sztcs
1979: 650-651.
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boszorkanysaggal kapcsolatos tevékenységeket folytatni. A per soran 316 tanut
hallgatnak ki, a vallomasok mindegyike Benké Anna artatlansagat igazolja.
Tobb tant vallomasa kozott is szerepel az, hogy Vay Maria, Apor Jozsef fele-
sége halalosan megfenyegette és szidalmazta Benké Annat. Tovabba a tandk
kozil tébben is beismernek hamis tandskodast a korabbi perek soran, de azzal
indokoljak, hogy Apor Jozsef feleségének fenyegetésére, kérésére tették azt.3

Benké Anna tarsadalmi megitélése

Azoknak a dokumentumoknak a bemutatasara és rovid elemzésére kertil
most sor, amik nem kapcsolédnak szorosan a harom (1752. oktéber 13.; 1753.
marcius 14. — 22; 1759. februar 13. — aprilis 29) nagyobb per anyagahoz.

Az els6 négy dokumentumbdl kiderill, hogy Benké Anna gyamsag alatt
allt, valamint az 1742-es dokumentumok alapjan Benké Annat lopassal is meg-
vadoltak 35A tanuvallomasok kozil az szolgalhat némi informaciéval Benkd
Anna helyzetével kapcsolatban, amelyik azt allitja, hogy hallotta, ahogy Salét-
romf6z6 Tobias ezekkel a szavakkal illette a vadlottat:

»tudom én kglmed kiben bizik, de én nem félek kglmed t6rvényétsl, mert
kglmed csak hur, hegedd hir, Apor-hur.36

A negyedik levél Benké Anna levele: 1.) Megtudjuk, hogy Mihalcz Mi-
halyné a templom bejarata el6tt inzultalta és ,,fattya-vetett kurvanak” nevezte
6t. 2.) Az is kideril, hogy a szébeszéd szerint Apor Péter is ,,kurvanak” ne-
vezte. Tovabba olvashaté Apor Péter valasza, miszerint 6 csak a masok altal
mondott szavakat mondta vissza.?” Ezekbdl kideriil, hogy Benké Annat a fa-
luban bizonyos emberek mar kik6zositették.

A torvénytelen szexualis kapcsolatok, a hazassagtorés vadja komoly ve-
sz€lyt jelentettek a n6k szamara, becstiletiik megvonasaval és a tarsadalmi alla-
suk lehanyatlasaval jart, ha elterjedt roluk.3® Azokat a nSket, akik hazassagtorést
kovettek el, a k6zosség kivette magabodl és sokszor nemcesak megbélyegezték,

3 http://kjnt.ro/szovegtar/uploads/tartalmak/KKonyvek_01_1999_BE-CzD_szerk_Valtozo-
tarsadalom_05_BokorZs.pdf_(Utolsé megtekintés 2022. 06. 10).

34 Szadeczky 1903: 425-455.

35 A vad szerint elloptak egy klarisgyongyot a Kézdivasarhelyen tarott vasiron és Benké Annat
vadoljak vele. A per kiralyi birak el6tt zajlott és semleges kimeneteld. (Szadeczky 1909: 393—-395).

36 Szadeczky 1903: 397.

37 Szadeczky 1903: 398—399.

38 Erdélyi 2017: 130.
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hanem el is Gzték 6ket.? Mostani ismereteim szerint 1742 és 1752 k6z6tt nem
sztletett olyan dokumentum, amely régzitette volna azt, hogy Benké Annarél
torvényszék el6tt allitotta volna valaki, hogy torvénytelen szexualis viselkedést
tanusitott. Mindenesetre a fentebbi dokumentumokbdl lehet kévetkeztetni
Benké Anna tarsadalmi allasara az 1742-es években.

Az 1753. janius 12. levél kapcsolodik az 1753-as per anyagahoz, de mivel
nem konkrétan annak a részét képezi, ezért ebben a fejezetben targyalom. A
dokumentum Benkdé Anna éltal irt levél Szalai Sztojka Zsigmondnak, az erdélyi
reformatus puspoknek. A levélbdl kidertl, hogy az 1753-as per soran blinds-
nek talaltak és bortonbuntetésre itélték. Azt is megtudjuk, hogy az 1752 okto-
ber 13-ai per soran hozott {téletek végrehajtasat megtagadta, és ezért Gyulafe-
hérvaron az egyhazi térvényszék elétt kellett felelnie a blineiért és a gyulafe-
hérvai binbanohelyen kellett nyilvanos binbanatot tanusitania.*? Tovabba az
elitélt elismeri bineit és hét pontban ismerteti, hogy szabadon engedése utan
hogyan fog viselkedni#! Benké Anna levele azért fontos, mert képet kapunk
arrol, hogy a 18. szazadban milyen elvarasoknak kellett megfelelnie egy nének,
hogy tisztességes tagja tudjon maradni a k6zosségnek.

Az 1759. december 20. és 1760. januar 2. k6zott tartott meghallgatas anya-
gat a kiralyi térvényszék elé terjesztik, Maria Terézianak cimezve. Erre a mar
emlitett jogi valtozasok miatt volt sziikség. A per Voldorfon zajlott. A per ki-
egészitéje az ellenpernek, és a kérdések arra iranyulnak, hogy Benké Anna, va-
lamint Apor Jézsef hogyan viselkedtek egymassal Apati Laszlé hazanal. A val-
lomasok tobbnyire semlegesek és alatamasztjak az ellenperben elhangzotta-
kat.42

A kovetkez6 dokumentum egy tantvallomas arrdl, hogy 1754-ben hogyan
vitték Karoly-Fehérvarra Benké Annat és hogyan tartotta fogva a plispok. A
kihallgatasra Gyula-Fehérvaron kerilt sor 1760-ban. A meghallgatott emberek
kozott szerepelnek polgarok, nemesek és egy 16f6székely statusza személy. A
dokumentumbdl fontos informaciok deriilnek ki arrél, hogy miként tartottak
fogva 6t. Fegyveres 6rok kiséretében vasba verve vitték. Az ablakokat és ajtokat
vasracsokkal és lakattal erésitették meg4

w

9 A cselekmény nem csak a koz6sség moridlis integritisat volt hivatott megérizni, de komoly biin-

tetésnek szamitott, hiszen az egyén a kozosség nélkil halalra volt {télve.

40 Klaniczay et.al. 1989: 318—320.

41 Megigéri, hogy amig férjhez nem megy, nem hagyja el birtokait, nem talalkozik tébbet Apor Jo-
zseffel, nem mutatkozik illetlen emberek tarsasagaban, betartja az egyhaz térvényeit és megfelelé
tiszteletben részesiti a vilagi és egyhazi méltdsagokat. (Klaniczay et al. 1989: 320.)

42 Klaniczay et al. 1989: 351-357.

43 Bokor 1999: 73-90.
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Benké Anna fogvatartasardl tovabbi informaciokat tudunk meg az 1761.
januar 14-én irt, személyes hangvételd levélbSl. Ebben leirja, hogy hogyan tar-
tottak fogva és ezalatt milyen betegségektol szenvedett. Emellett emliti birto-
kainak lekotését 1400 forint értékben, tovabba megkdszoni Apor Laszlonak és
Székely Julianak (feleségének), hogy tamogattak Gt a perekben és a fogva tar-
tasa soran.* Az 1763. december 9-i tanukihallgatas soran Szalai Sztojka Zsig-
mond joszagigazgatéjat hallgatjiak meg arrol, hogy hogyan tartottak Benké An-
nat fogsagban. Lényegében megerdsiti azokat az informaciokat, amiket az
1760-as dokumentumbdl tudunk. Az érdekesség, hogy ezt az eljarast Apor
Laszl6 és Székely Julia kezdeményezte.

Benké Anna boszorkanyperében a kézbotrany, amelyet a magatartasaval
kivaltott fontos szerepet jatszott a korilotte 1étrej6vé boszorkanyperben.

A tantuvallomasok értelmezési lehet6ségei

A boszorkanyuld6zés intézményének a pszicholdgiai funkcidjat eredetileg
részben az az elgondolas adta, miszerint a k6zosséget ért — bekovetkezett vagy
a vélt erkdlestelen magatartas miatt varhaté — csapasok a kézosségen beliil 1évé
rossz szandéku egyéntdl erednek. A boszorkanysagra vonatkozo jogi szabalyo-
zasok lehet6vé tették, hogy a kozosség legitim modon eltavolitsa a konfliktus
mas résztvevoit.#s Ezaltal a k6zosség szamara a boszorkanysag egy 1étez6 in-
tézmény, mely ellen a boszorkanyiildézés egy racionalis reakcio, ezért, hogy a
boszorkanyperekben megjelené mechanizmusokat értelmezni lehessen, ugy
kell tekinteni a boszorkanysag intézményére, mint a kor embere szamara 1étez6
és leirhat6 k6zosségre.

Ha a boszorkanyperekben szereplé vadlottakat ugy azonositjuk, mint
azok az egyének, akik képzik és alkotjak a boszorkanyok kézosségét, akkor az
egyes tanuvallomasok értelmezhetéek tgy, mint a boszorkanyok kézossége el-
len iranyul6 sztereotip magatartasformak. Walter Lippman, aki elsének hasz-
nalta a mai értelemben vett sztereotipia terminust, ugy jellemezte a fogalmat,
hogy ,.fejben 1évé belsé kép”, tehat a csoportok kiilsé megjelenésérdl és visel-
kedésérol alkotott, leegyszertsitett mentalis abrazolasok.4¢ Mit jelent és hogyan
értelmezhetd ez a meghatarozas jelen esetiinkben? Ha Benké Annara ugy te-
kintiink, mint a boszorkanyok, bibajosok kézosségéhez tartozo6 egyénre, akkor

44 Klaniczay et al. 1989: 362-365.
4 Pobes 1995: 9.
46 Smith et al. 2016: 220.
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6 birtokaban van minden olyan mentalis reprezentaciéonak, amit mi a boszor-
kanysag fogalmahoz tarsitunk. Vagyis amikor az eljaré hatdésag meghatarozza
a kérdéseket és ismereti a vadpontokat, akkor aktivalja és nyelvileg hozza fér-
het6vé teszi a boszorkanyt, mint egy k6zosség tagjat a tobbi egyén szamara.4’
Tovabba a kézosség felfoghat6 olyan kevésbé részletezett tulajdonsiagok nya-
labjaiként, melyek a személyek mentalitasanak kivettlései és tulajdonsagok
absztrakcidja soran jonnek létre.#8 Ezaltal a vadlott ,,y” az aktualis vadlo
»X1234... mentalis reprezentacioja, igy a per folyaman ,,y”-rél alkotott kép di-
namikusan valtozhat és ,,x1.2.3.4..” altal észlelt, mentalisan feldolgozott informa-
ciokbol all.4#? Hiszen egyének szintjén az informaciok érzékelése, tudatositasa,
elsajatitasa mas mentalis képet eredményezhet és az igy 1étrejové mentalis ké-
pek hozzajarulnak a boszorkanysag meghatarozasanak a leképezédéséhez a ko-
z6sség tudataban. 0

Osszegzés

Benké Anna boszorkanyperének az elhelyezése torténeti kontextusban
megvildgitast adhat arra, hogy a killonb6z6 jogi valtozasok milyen mentalitas-
beli folyamatokat eredményezhetnek. Abbdl a korszakbdl szarmazik ez a pet-
anyag, mikor az allam és az egyhaz fellépett a népi babonak ellen. Nem lehet
azt mondani, hogy a perben részvevék mindegyike tudataban lett volt a kiilon-
b6z6 jogi gyakorlatoknak és valtozasoknak, de a felvazolt mechanizmusok so-
ran a vallomasok alatt elsajatithattak, formalhattak a meglévé és létrejové képet
a boszorkanyokro6l.

47 Petyké 2015: 150-151.

48 Tatrai 2011: 271.

49 Petykd: 2015: 151; Tatrai 2011: 28.

50 Az egyének kozott informacié atadasbol szarmazé mentélis mechanizmusok dinamikajat lasd.:
Kastrup 2017: 43-48.
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Vaddsz Mdrton

Orokséghelyzeti elemzések Biharban:
Szentpéterszeg és Gaborjan esetpéldaja

Bevezetd

Egy kozosséget, egy falut talan a legjobban az jellemez, hogy miként alakitja
ki mindennapi életterét, milyen 4j épiileteket emel, és hogyan viszonyul a régrdl
ramaradt épitészeti elemekhez.! A néprajzi kutatasok is koran felfedezték ezt, igy
a népi épitészeti érdeklédés szinte egyidSs a néprajz kialakulasaval. A 19. szazad
masodik felének és 20. szazad elejének evolucionista és pozitivista kutatéi mas-
mas hangsulyokkal, de lankadatlan lelkesedéssel gytjtotték a népinek tekintett épi-
tészet elemeit.?

Ezek a gytjtések alapoztik meg a 20. szazad masodik felének nagy vallalko-
zasait. Az egyik ilyen volt a szabadtéri néprajzi mizeumok létrehozasa (Szentendre,
Nyiregyhaza-Sost6 és Szombathely), illetve az orszagos tajhazhalozat kiépitése.3
Az ekkor létrehozott kiallitbhelyek komplex egységben és ,,életnagysagban” mu-
tattak be a parasztsag épitészeti kultirajat, lakasbelséit, a hazban zajlo életet. A 20.
szazad masodik felének masik nagy népi épitészeti projektje a taji, regionalis mo-
nografidk elkészitése volt.* Ennek keretében megirtak azokat a nagy 6sszefoglalé-
kat, melyek részletesen targyaljak egy-egy vidék népi épitészetét, a legtSbb esetben
egyszerre érvényesitve egy épitészeti (épitéstechnika, faltipusok, tetStipusok stb.)
és egy néprajzi (haz és ember kapcsolata, diszitések, szakralis és profan elemek a
lakéhazon stb.) szemléletmédot.

T A tanulmany a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP 22-3 kédszamu Uj Nemzeti Kiva-
16s4g Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval készilt. Témavezet6: Dr. habil. Kavecsanszki Maté egyetemi docens, DE BTK
Néprajzi Tanszék.

2 Kavecsanszki 2017: 67-97.

3 A szabadtéri néprajzi mizeumokrol 6sszefoglalé jelleggel lasd: Kurucz—Balassa M.—Kecskés
1987.

4 Csak néhany példa, a teljesség igénye nélkil: Balassa 1994; Barabas—Gilyén 1979, 2004; Bellon
1989; Bir6 1975; Cseri 1987.
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A nagy monografiak keletkezésével egy id6ben, az 1945 utani tarsadalmi val-
tozasok eredményeképp szlk két évtized alatt jelentSsen atalakult a parasztsig
helyzete. A termel6szévetkezetek megszervezése, az iparositas hatassal volt az élet-
médra, ami a mindennapi élettér megvaltozasat is eredményezte, ez pedig a kutatdi
szemmel hagyomanyosnak tartott népi épitészet eltiinését, atalakulasat hozta ma-
gaval. Az 1950-es évektdl kezdve el6sz6t kisebb mértékben, majd az 1960-as évek-
t6l kezdve egyre gyorsabb ttemben héditott teret maganak a ,,kockahaz”, ami ki-
szoritotta a hagyomanyos, utcara merdlegesen épitett paraszthazakat. Ez a valto-
zasi folyamat azt eredményezte, hogy a 21. szazadra sok esetben csak reliktumsze-
rden 6rz6dtek meg az 1945 el6tt korszak épitészeti emléked, igy a népi épitészet
kutatdsoknak is 4j iranyt kellett venniiik, hiszen az a gazdag terepen gytjthet épu-
letanyag, melyet még a 20. szizad derekan is dokumentalhattak a kutatok, mara
vagy elpusztult vagy valamilyen atalakulasi folyamaton ment keresztiil.

Az 14j kutatasi iranyok kozil az egyik ut az 1940-es évektSl kezd6d 6 valtozasi
tendenciakra koncentral, beemelve a népi épitészeti vizsgalatok kanonjaba a tipus-
terves (FAGI, ONCSA és ,,kockahaz”) lakoépiileteket.> Ez az iranyzat jelent6s és
4j eredményeket hozott mar eddig is, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy jelentGsé-
géhez mérten maig nagyon elhanyagolt kutatasi tertletr6l van sz6. A masik lehe-
t6ség a megmaradt, hagyomanyos éptiletek vizsgalatara alapoz, két £6 hangsullyal:
az egyik az archaikus formak keresésével a mult szazad népi épitészeti kutatdsaihoz
kapcsolédva igyekszik felgyGjteni a kordbban hidnyosan, vagy egyaltalan nem do-
kumentalt térségeket, éptilettipusokat.

A masik vonal a megmaradt épiiletek jelenbéli hasznositasara, tovabb élésére,
atalakuldsara vagy az épiiletekhez kapcsolédé mentdlis képzetekre, identitasele-
mekre koncentral, egy-egy falu vagy kisebb tajegység esetpéldajan keresztil. A dol-
gozatban bemutatott kutatas is ehhez az iranyzathoz kapcsolédva mutatja be két
bihari falu — Szentpéterszeg és Gaborjan — népi épitészeti 6rokségének kutatodi
megkonstrualasat és valtozasait az elmult évtizedekben.

A kutatas modszertana, forrasai

A bevezetGben emlitett uj kutatasi irdnyok kozil kiemelkedik Tamaska Maté
modszertana, aki 6rokséghelyzeti elemzés néven egy Uj vizsgalati iranyt alkotott
meg. Ennek lényege, hogy a korabbi szemlélettel ellentétben nem a térténeti struk-
tardk épitészeti értékeire koncentral, hanem ,,az eredeti tirsadalmi kontextusukat

5 A téma egyik legteljesebb 6sszefoglaléja: Cseri—Sari 2009.
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elvesztett torténeti struktirak helyét vizsgalja a mai teleptilésszévetben.”¢ Azaz a
modszer alkalmas arra, hogy egy mara jorészt eltint tarsadalmi csoport — a terme-
16sz6vetkezetesités elSttl parasztsag — altal épitett haztipus jelenbéli tovabb élését
vagy eltlinését vizsgaljuk a segitségével. Az 6rokséghelyzeti elemzés t6bb 1épcsSs
folyamat, ahol a nagyobb elemektdl halad a vizsgalat a kisebbek felé. Az els6 1épés
a taji kornyezet lefrasa (hol helyezkedik el a vizsgalt falu, milyen foldrajzi, tarsa-
dalmi, gazdasagi hattere van). Masodik lépésben a telepiilésszerkezeti vizsgalat ko-
vetkezik, mig végill az udvarformak keriilnek sorra, illetve azok az egyedi karak-
terelemek, amelyek jelentésen meghatarozzak egy-egy falu térszervez6dését, mint
példaul egy templom, kastély vagy kuria. Mindezt egy két 1épcsGs tipologizalas ko-
vetl, melynek elsé [épése az utcaképtipusok meghatarozasa (zartsoros, hézagosan
zartsoros, telekhatiron vagy a telken belil 4ll6 lakohazak). Végil a modernizacié
és Orokség kapcesolodasa (régi és 4j talalkozasa, modernizacié jelenléte vagy hidnya
és hatsa az épiilet fizikai allapotara) kertl sorra a vizsgalatban.

Az 6rokséghelyzet nem egyenld a kulturalis 6rokséggel: Tamaska Maté meg-
fogalmazasaban

»minden torténetinek mindsithetd varosépitészeti jelenségnek leirhatjuk az
Orokséghelyzetét, fliggetleniil annak esztétikai, ideoldgiai konnotaciéitél.””

Tamaska két id6kategoriat: régit és zjat hatarozott meg az 6rokséghelyzeti
elemzés esetében, melyek az adott kutatds igényeihez alkalmazkodva képlékenyen
alakithat6ak,® és killénosen fontos szereppel birnak a modernizacié—616kség rela-
ciéban, hiszen csak akkor vizsgalhaté a modern, az 4j, ha meghataroztuk azt is,
hogy mi szamit réginek. Ebben az értelmezésben az altalam vizsgalt teleptiléseken
régi minden 1960 el6tt épiilt haz, és 7/ minden 1960 utan emelt épilet. A latszolag
6nkényesen meghuzott 1960-as hatirvonal egy épitészeti és tarsadalmi valtashoz
kothetd: ettdl kezdve az Gjonnan épilt lakéhazak mar csak ritka esetekben kovet-
ték a hagyomanyos, haromosztatd paraszthdzak stilusat, egyre inkabb a ,,kockaha-
zak” héditottak tért maguknak.? Az atalakulasnak tarsadalmi okai vannak, ekkorra
fejez6dott be véglegesen a termelSszévetkezetek megszervezése, ami életforma-
valtast is jelentett.

Ahhoz, hogy megértstik a lezajlé valtozasi folyamatokat, fel kell tarnunk, mi
alapjan alkottdk meg Szentpéterszeg és Gabotjan népi épitészeti 6rokségképét a

6 Tamaska 2013: 12

Tamaska 2011: 263.

Tamaska 2011: 263.

Természetesen 1960 el6tt is épiiltek a kockahaz tipusdba sorolhaté épiiletek, és 1960 utan is
emeltek paraszthaz-tipusa épuleteket, a tendencia azonban ekkor, 1960 kéril fordult meg.

o o -
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kordbbi kutatisok soran. Erre a kés6bbickben b&vebben ki fogok térni, itt csak
emlités szintjén mutatom be azt a két forrasanyagot, ami segit megérteni a népi
épitészeti 6rokség megkonstrudldsanak folyamatat. Az elsé forrasanyag Varga
Gyula néprajzkutatd hagyatéka, aki az 1960-as évektdl kezdve 2004-es halaldig
szinte folyamatosan dokumentalta Bihar népi épitészetét, igy Szentpéterszegen és
Gabortjanban is t6bbszor jart, fotbdokumentacidkat készitett az altala értékesnek
tartott éplletekrSl, majd ezeket a fotdkat is felhasznalva 1979-ben publikalta a Bi-
hari-sik népi épitészetét bemutaté tanulmanyat. 10

1. kép: Egy lap Varga Gynla néprajzkntatd fotdalbumdbil: 1992-es gaborjdni gyiijtés fénykiper.
(Kép forrasa: Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék Mizeumtudomanyi és Néprajzi Archivum)

A miasik forrasértékd anyag Szentpéterszeg 1999-es!! és Gaborjan 2000-es
népi épitészeti felmérése!?, mely Pataky Emdéke miemlékvédelmi szakmérnok
szakmai tanacsadasaval, az akkori KLTE Miszaki Féiskoldn tanulé épitészhallga-
tok bevondsaval készilt az ezredfordulén.

Varga Gyula fotdin keresztiil néprajzi, a felméréseken keresztiil pedig egy épi-
tészeti-miemlékvédelmi szempontd 6rékségkonstrukeiot lathatunk. A terepmun-
kak soran 2021 és 2023 k6zott tobb alkalommal is jartam Szentpéterszegen és Ga-
botjanban, ekkor djra felkerestem a Varga Gyula és az 1999/2000. évi felméré ta-

10 Varga 1979: 193-233.
1 http:/ /www.biharkoz.hu/Ertekmentes /Bevezeto.html (Utols6é megtekintés: 2023. 05. 04.)
12 http://gabotjan.hu/images/gabotjan/muemlek/index.html (Utolsé megtekintés: 2023. 05. 04.)

72



Orokséghelyzeti elemzések Bihatban. ..

bor altal megorokitett helyszineket.!? Az itt taldlt (vagy az épiilet pusztuldsa esetén
éppen, hogy nem taldlt) hazak esetében harom szempontot vizsgaltam:
1. Hogyan alakult at az adott épiilet a korabbi felmérés(ek)hez képest?
2. Ha mar nem all az éptilet, miért pusztult el?
3. Milyen szerepet jatszanak ezek az éptiletek a helyi k6z6sségek életében,
hogyan vélekednek rdla a benne, mellette él6k?

Gaborjan népi épitaszeti oroksage

8
FO U. 72. LAKOHAZ A bl gy logusbl b gy S 21 vemge: 68 T A Bl (s

¥is paticsaess ks szarkaiibas toindce TedB Loyt oyl {Pateky Eadie felyeteie)

2. kép: Gaboyian, F utca 72 fotdi a 2000. évi felméritdbor anyagdbil,
(Forras: http://gabotjan.hu/images/gabotjan/muemlek/album07.html
utols6é megtekintés: 2023.05.09.)

Minden felkeresett éptilet vagy helyszin esetében fotddokumentaci6 is ké-
szilt, ami térekedett az épiilet egészének, részleteinek és kornyezetének dokumen-
talasara. A fotokbdl a késébbiekben online elérhetd, nyilvanos adatbazis fog ké-
szilni.

Bar a kutatds elsésorban a kdzelmult és a jelen folyamataira koncentrdl, és
Tamdska Maté sem tekinti els6dleges célnak a torténeti rétegek rekonstrualasat, !
véleményem szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni a két falu f6ldrajzi helyzetét,
18-20. szazadi torténelmét sem, hiszen ezek az adottsagok és események alakitot-
tak ki a térségre sajatosan jellemz6 népi épitészetet.

A térséggel mar korabban, mas témak kapcsan is foglalkoztam, ezen munkak
soran az emlékezettel mar nem elérheté mult kutatsara levéltari forrasokat hasz-
naltam, melyek jelen dolgozatba nem konkrét adatokként épiilnek be, azonban —

13 Itt szeretném megkoszonni kollégamnak és kutatétarsamnak, Vona Zoltannak, hogy elkisért ku-
tatéutjaimra, illetve Hegedds Editnek, hogy meglatasaival, javaslataival segitette munkamat.
14 Tamaska 2011: 263.
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mivel szélesitették a térségre vonatkozé szemléletmddomat — fontosnak tartom
megemliteni ezeket az anyagokat is. Ezeknek a forrasanyagoknak jo része a varme-
gyel, illetve a kdzségi kozigazgatishoz kapcsolddva keletkezett és jelenleg a Magyar
Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara 6rzi. A masik jelentés adat-
forras az egyhazi szervekhez kapcsolédik; mivel mindkét telepiilés egészen a kdz-
elmultig szinte kizarolagosan reformatus lakossaga volt, ezeket a forrasokat a Ti-
szantuli Reformatus Egyhazkertlet Levéltardban tudtam kutatni, illetve az egyhaz-
kozségek levéltaraban is jelentSs forrasanyag allt rendelkezésemre. 15

s Q\‘:“érn' FF‘T&( "(‘53(2, F‘ 199,

3. kép: Gdborjan, Fé utca 72. Az épiilet szerepel Varga Gynla és a 2000. évi népi épitészeti felmeéritdbor do-
Fkumentdcidiaban is, ekkor orszdgos miemléki védelenre javasoltak.
(Forras: DE Néprajzi Tanszék Muzeumtudomanyi és Néprajzi Archivum)

15 Ttt szeretnék koszonetet mondani Szentpéterszeg és Gaborjan lelkészének, Toth Jozsefnek, il-
letve Szentpéterszeg egyhazgondnokanak, Vadasz Sandornak, hogy timogattak kutatasaimat, és
rendelkezésemre bocsatottik az egyhazkozségek iratanyagat.
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4. kép: Gdborjdn, Fd utca 72. Az dsszedilés hatdran dlld épiilet. (sajat felvétel, 2021)

Szentpéterszeg és Gaborjan — taji és népi épitészeti
jellemzok

Szentpéterszeg és Gaborjan Hajdu-Bihar varmegyében, a Beretty6-mentén
elhelyezked6 kozségek, Berettydujtalutél néhany kilométerre keletre. A {6 telepi-
tési tényezdje a falvaknak a viz volt, ami biztos megélhetést és egy fontos kdzleke-
dési Gtvonalat is jelentett,'® de a haboras id6kben a telepiiléseket kérbedlelé mo-
csarak, nddasok védelmet is nyujthattak. Mindkét telepiilés a vizeny6s tertiletekbdl
kiemelked6 foldhatakra teleptilt, ami alapvetSen meghatarozta a teleptilésszerke-
zetet is: a falvak régi magja eredetileg egyutcas volt, késébb halmazosodott, az év-
szazadok 6ta valtozatlan utcaszerkezet zugokkal tagolt.!”?

A két telepiilés torténete az Arpad-kortdl kezdve ésszeforrt, hiszen Szentpé-
terszeg a gaborjani monostor tartozékaként alakult ki, '8 és a kézépkor folyaman is
hasonlé helyzetben volt mindkét falu. Bar Gaborjan 1616-t6l kezdve szik szaz

16 A Beretty6 kézépkori szerepéhez lasd Danké 2002: 7-26.
17 Papp 1996: 21-22.
18 Mody 1996: 85.

75



Vaddsz Marton

éven keresztll ,,nagyobb kivaltsagokkal rendelkezik, mint a hajdu varosok™,'? ez a
privilegizalt helyzet 1711 utan nem jelentett mar semmit, hiszen a Habsburg ural-
kodok nem ismerték el a teleptilés kivéltsagait, {igy Szentpéterszeggel egylitt job-
bagysorba stllyedtek a gaborjaniak is. A két falu jobbagyi helyzete azonban nem
jelentett olyan szoros fiiggést a foldesirtdl, mint az orszag mas vidékein, hiszen a
gaborjaniak az Eszterhazy csaladdal kotott egyezséglik értelmében tobb foldesuri
szolgaltatast pénzen megvalthattak, és a szentpéterszegiek is viszonylagos szabad-
sagot élvezhettek a Varadi kaptalan birtokossaga idején.?0 Ez a ,,félszabad” helyzet
lehet6vé tette a falu tarsadalmanak differencidlédasat, melynek alapja a megmivelt
foldtertilet mellett az allatallomany mérete és a faluban betdltott szerep volt.?! Ez
a folyamat a jobbdagyfelszabaditds (1848) utin gyorsult fel igazan, és a 19. szazad
kézepétdl kezdve mar az épitészeten keresztill is nyomon kévethetjiik a tarsadalmi
folyamatokat. Mig a 19. szazad kozepéig gyakorlatilag csak a helyben felhasznal-
hat6 anyagokbdl tudtak épitkezni a parasztcsaladok, addig a vasutépitések és a kor-
nyez6 varosok (Debrecen, Nagyvarad, Berettyoujfalu) hatasara 4j anyagok is meg-
jelentek, ami lehetGvé tette a tarsadalmi helyzet reprezentalasat az épitészeten ke-
resztil.

A 19. szazad masodik fele, 20. szazad eleje a paraszti polgarosodas korszaka.
Ekkoriban a gazdagodd parasztok sajat statuszuk reprezentalasara egyre nagyobb
és egyre diszesebb, tégla alapon valyogtala lakééptileteket kezdtek emelni, mig a
szegényebb parasztcsaladok korében tovabbra is a vertfal maradt szokasban. A
falazaton tdl a homlokzati diszitések is rangjelzé szereppel bithattak: a népies ba-
rokk homlokzata épiileteket a jobb moédu, gazdagabb parasztcsaladok épittették,
feltehetéen mar valamilyen szinten képzett kémivesmester iranyitisaval. Az ek-
lektika és a vakolatdiszek sokszinlsége is ekkoriban tort utat maganak, elsésorban
varosi mintak utinzasaként. A korabbi haromosztatd, szoba-pitvar/konyha-kamra
felosztasu lakohaz is elkezdett atalakulni, az utca felSli szobaban tisztaszobat ala-
kitottak ki, igy a homlokzaton til egy belsé reprezentacids térrel is béviilt a haz.
Ezekben az esetekben a kamrat alakitottak lakészobava, és az épiilet végéhez ta-
pasztottak egy kis kamrat, igy gyakran négyosztatuva valt az épiilet. A 20. szazad
elején mar egyre tObbszor alkalmaztak cserepet vagy palat a tetSkon, ezzel is no-
velve a tlzbiztonsagot.

Ezek a valtozasok Szentpéterszegen és Gaborjanban is a parasztsag jobb
moédua csoportjait érintették, a szegény, f6ld nélkili, vagy néhany hold folddel bird

19 Moédy 1996: 78.
20° Nyakas 2000: 285 és Osvath 1996: 357.
21 A tarsadalom tagol6dasahoz bévebben: Varga 1996: 89-95.
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csaladok lakéhazai tovabbra is szilard alap nélkul épiiltek, és a tisztaszoba sem ala-
kult ki benniik, sokszor egészen a 20. szazad kozepéig.

Osszességében a 19. szazad kozepétSl-végétsl kezdve két épiilettipus alakult
ki Szentpéterszegen és Gabotjanban, melyeknek f6bb jellemz&it a kdvetkez6 tab-
lazatban foglalom Gssze:

Jémaéda, nagygazda
csaladok hazai

Szegényebb parasztcsaladok
hazai

Tégla alapon valyog falazat

Vertfal, szilard alap

nélkili valyogfal
Cserépfedés, palafedés Nadfedés
Tisztaszoba megjelenése Reprezentativ tér hianya
Diszitett homlokzat
(vakolatdisz, évszam, barokkos
oromzat)

Egyszert deszka vagy
tapasztott oromzat

A két tipus nem minden esetben ennyire élesen elkiilonithetd, a f6bb tenden-
cidk azonban jol érzékelhet6ek a korabbi kutatisok anyagainak és a még fennalld
éptileteknek a tanulmanyozasa soran. Természetesen a lakohaz mellett a gazdasagi
épiletek is hasonlé tendenciakat mutattak, egy nagygazda csalad portajan tSbb 9,
istallo, szin 4llt, sok esetben diszes kialakitassal, mig a szegényebb csaladok eseté-
ben gyakran csak egy-egy kisebb vélyog vagy vertfalt gazdasagi épiiletet talalhat-
tunk.

A lakéépiiletek atalakulasat megelSzte és részben elGsegitette egy masik fo-
lyamat, a kézépkori eredetli utcaszerkezet atalakulasa. Bar jelen tanulmany kereteit
szétfeszitené a telepiilésszerkezeti valtozasok részletes bemutatsa, nagy vonalak-
ban érdemes ismertetni, hiszen az 6rokséghelyzeti elemzés fontos része a telepu-
lésszerkezet vizsgalata is.

Szentpéterszeg esetében az 1780-as évek elején készitett els6 katonai felmé-
rés?2 még szinte érintetlen formajaban mutatja a kis dombra teleptilt falu utcaszer-
kezetét. A telepiilés £6 utcaja a Berettydujfalut Konyarral 6sszekotd at, és az abbdl
kidgazo, a Beretty6 felé futd utca, ahol a templom, és az utca végén a vizimalom
allt. Ez lehetett a falu kbzépkori magja is, melyet vizallds vett kbrbe. A 18. szazad
végén mar latszanak egy djabb falurész kezdetei: ez a tertilet a falu északi végén, a
kozépkori falut korbevevé vizallasos teriileten tal alakult ki. A kériilbelil 100 évvel

22 Szentpéterszeg az elsG katonai felmérés térképén: https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsur-
vey-hungary/?layers=147&bbox=2381418.134488948%2C5976232.8614860345%2C2429688.-
117851037%2C5993698.7224491965 (utolsé megtekintés: 2023. 05. 09.)
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késébb készilt masodik katonai felmérés?? mar egy joval bonyolultabb utcaszer-
kezetet mutat mindkét teleptilésrészen: a régi falumag Uj utcakkal és zugokkal ta-
golodott, gyakorlatilag ekkorra valt halmazfaluva a telepiilés ezen része. A vizalla-
son tuli 4j teriiletrész is tovabb béviilt, itt azonban jéval egyszeribb utcaszerkezet
alakult ki, harom, egymassal parhuzamos utcat egy mer6leges ut fog 6ssze, egyediil
az ett6l délre, a régi falu felé futd utcak szabalytalanok, hiszen az oda teleptiléknek
alkalmazkodniuk kellett a tertilet vizeny&s, dombos terepviszonyaihoz. Az ekkorra
kialakult utcaszerkezet gyakorlatilag a masodik vilighaboraig nem médosult lénye-
gesen. Az 1886-os kataszteri térkép2+ jOl jelzi a lakdépiiletek telken beliili elhelyez-
kedését: szinte mindegyik haz telekhatarra épiilt, révidebbik homlokzataval az utca
felé fordulva.

Gaborjan esetében mar az elsé katonai felmérés térképe alapjan is egy bonyo-
lult, tagolt utcaszerkezetet feltételezhetiink, annak ellenére, hogy a térkép csak egy
f6 utcat, és két kisebb utcat jel6l.25 Erdemes viszont megfigyelni, hogy a hizak nem
egyenletesen helyezkednek el a féutca mentén, hanem sok esetben a telkek belse-
jében, halmazszertien alakultak ki a hazcsoportok. Valészind, hogy ezek kozott az
épiiletek kézott voltak kisebb utcak, ezeket azonban a térkép nem jeldli. A masodik
katonai felmérés?¢ idejére ezek a halmazszerd hazcsoportok eltintek, és az utca-
szerkezet is valtozott: a harom oldalrdl vizallasokkal korbevett falu az egyetlen le-
hetséges iranyba, nyugat felé terjeszkedett. Az 1886-0s kataszteri térkép szerint a
telekelrendezés itt is megegyezik a szentpéterszegivel.2?

23 Szentpéterszeg a masodik katonai felmérés térképén: https://maps.arcanum.com/hu/map/sec-
ondsurvey-hungary/?layers=5&bbox=2381418.134488948%2C5976232.8614860345%2C2429-
688.117851037%2C5993698.7224491965 (utolsé megtekintés: 2023. 05. 09.)

24 Szentpéterszeg az 1886-os kataszteri felmérés térképén: https://maps.arcanum.com/hu-
/map/cadastral/?layers=3%2C4&bbox=2404032.4507425297%2C5980096.817831614%2C24-
10075.7532913266%2C5982280.05045201 (utolsé megtekintés: 2023. 05. 05.)

25 Gébotjan az elsé katonai felmérés térképén: https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-
hungary/?layers=147&bbox=2404221.7250570985%2C5978401.800277779%2C2416308.330-
1546923%2C5982768.26551857 (utolsé megtekintés: 2023. 05. 05.)

26 Gébotjan a mésodik katonai felmérés térképén: https://maps.arcanum.com/hu/map/second-
survey-hungaty/?layers=here-aerial%2C5&bbox=2408383.819726761%2C5979345.29111293-
2%02C2414427.122275558%2C5981528.523733328 (utolsé megtekintés: 2023. 05. 05.)

27 Gabotjan az 1886-os kataszteri felmérés térképén: https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastr-
al/?layers=here-actial%2C3% 2C4&bbox=2386619.6687467%2C5974785.641595833%2C243-
4966.089137074%2C5992251.502558995 (utolsé megtekintés: 2023. 05. 05.)
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A valtozo falu és 6roksége

A bevezet6ben is emlitett 1945 utani valtozasok Szentpéterszegen és Gabor-
janban is éreztették hatasaikat. Az atalakulas legfontosabb pontja az 6nallé féldtu-
lajdon megszinése és a kz0s gazdalkodas bevezetése volt. Korabban a birtokolt
f6ld jelentette a tarsadalmi tagolédas egyik legfontosabb alapjat, és az egyéni gaz-
dalkodas sziikségleteihez mérten alakult a telek elrendezése is. A tarsadalom és a
gazdasag atalakulasat kévette az épitészet valtozasa is, melyet Szentpéterszeg 1974-
es légifelvételén is 6l lathatunk: az utcaképeket vegyesen alkotjak régi parasztha-
zak, és Uj ,,kockahazak”.28 Ezek a valtozasi folyamatok nem kertlték el a néprajz-
kutatok figyelmét sem, az 1970-es évektSl kezdve folyamatos gydjtési programok
zajlottak Hajdu-Bihar megye teljes tertiletén, melynek 1979-ben sziletett meg az
eredménye, a megyei népi épitészeti monografia:? gyakorlatilag a szakemberek ek-
koriban alkottdk meg azt az 6rokségképet, amit mindmaig a megye népi épitészeti
hagyatékanak tekintiink.

Varga Gyula néprajzkutat kismarjai sztletést volt, de csaladi kapesolatai ko-
totték Szentpéterszeghez és Gaborjanhoz is, igy jol ismerte a terepet. Az 1960-as
évektél megkezdett gyidjtései gyakorlatilag egyediilalléak voltak a térségben, hiszen
rajta kiviil csak Dam Laszl6 kutatott a térségben, azonban & inkabb a Sarrétre he-
lyezte a hangsulyt a késébbiekben, mig Varga Gyula a Bihari-sik népi épitészetét
vizsgalta. Szentpéterszegen és Gaborjanban népi épitészeti anyagot el8szor az
1970-es évek elején gyijtott, majd késébb 1992-ben és 1997 koril is visszatért fo-
t6zni. 30 J6l adatolt fényképei mellett minden esetben megjeldlte a készitési helyet,
és gyakran feltiintetésre kertlt a készitési id6, illetve egyes esetekben egyéb infor-
maciok (épiilet tulajdonosa, épitésének ideje, mas révid informaciok) is a képek
mellé keriltek.

A Varga Gyula felmérései idején is jelentSs valtozasok a rendszervaltas idejére
szinte teljesen atformaltak a két falu utcaképeit. A korabbi, telekhatarra éptlt, az
udvar felé nyul6 paraszthazakat felvaltottak a kockahazak, melyek telken beliili el-
helyezkedésiikben a legtdbb esetben kévették elédjeiket (a telekhatarokra éptiltek),
kiils6 megjelenésiikben, diszitéseikben azonban teljesen mas stilust képviseltek. A
paraszthaz-tipusu lak6épiiletek hattérbe szorulasa hivta életre az igényt arra nézve,
hogy a még all6 épiletek felmérése utan az arra érdemes épileteket miemléki

28 Szentpéterszeg 1974-es légifelvétele: https://www.fentrolhu/hu/legifoto/1017312r=18&c=-
2406989.0571855:5980403.3299665:8 (utolsé megtekintés: 2023. 05. 08.)

29 Letényi-T'6th 1979.

30 Varga Gyula hagyatéka jelenleg a Néprajzi Tanszék adattaraban talalhatd, a Mizeumtudomanyi
és Néprajzi Archivamban talalhaté, tudomanyos feldolgozasa jelenleg is folyik.
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védelem ald helyezzék. A szentpéterszegi Bihar Kézosségeiért Alapitvany megbi-
zasabol az akkori KLTE Miszaki Féiskola épitész hallgatéi végezték el a két falu
éptileteinek felmérését, az elkésziilt dokumentacié tehat egy épitészek dltal készi-
tett, a miemlékvédelemre valo feltetjesztést el6készité munkanak tekintheto.

A két fotdanyag Osszehasonlitasa j6 alapot adhat arra, hogy megvizsgaljuk,
milyen szempontok alapjan sorolt a két eltéré szemléletd (néprajzi és épitészi) ku-
tatds a népi épitészeti 6rokség kb zé bizonyos épiileteket. A kdvetkezb Gsszefoglald
tablazatok teleptilési bontasban mutatjak be a felmért éptileteket, néhany kulcssza-
vas ismertetével, melyek altaldban az adott dokumenticiobdl szarmaznak.

SZENTPETERSZEG

Varga Gyula 1992-ben készitett szentpéterszegi felmérése viszonylag szik
metitésben, 6t épiiletet dokumentalt:

Varga Gyula szentpéterszegi felmérése
Dézsa Gyorgy utca 1. Tajhaz
Kossuth utca 63. Népies barokk lakéhaz
Kossuth utca 65. Népies barokk lakéhdz
Arany Janos utca 2. NadtetSs haz
Kossuth utca 49. Nagygazda haz

Szentpéterszeg esetében az 1999. évi felmérétabor soran 12 lakohaz kerilt
felmérésre, ezek kozil 8 épilet tekinthetS egykori nagygazda portanak, 4 épiilet
pedig archaikusabb formakat 6rz6 éptiletnek. A felmért épiiletek koziil a Tajhaz
kialakitasa ekkor mar megtortént, az épilet orszagos miemlékvédelem alatt allt,
igy az értékleltarba valo felvétele egyértelmt volt.

Szentpéterszeg 1999.
Népi épitészeti felmérStabor dokumentici6ja
1890 koril épilt, vertfal, valyog javitasok,

Kiss Erné utca 23.

nadteté
Nép utca 16. 1850 koril épiilt, vertfal, nadtetd
Dézsa Gyoray utca 1. 1890 koril ,epult,,’ valyogfal,
nadteté

Voroshadsereg

(jelenleg Fekete Borbala) utca 28 1900-1910 kortl épilt, vertfal, nadtetd

1870-es évek masodik felében épiilt, tégla

Nép utca 1. alapon valyogfal,
cseréptetd
Dézsa Gyorgy utca 2. Népies barokk héz, cseréptetd
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1849-ben épult népies barokk haz, tégla

Kossuth utca 63. ) s x
alapon valyog, cseréptetd

Kossuth utca 65. Népies barokk hiz, cseréptetd
Kossuth utca 52. Tegla alap(?n Vé%yogfal,
cseréptetd
Kossuth utca 81. Népies barokk lakéépiilet
Kossuth utca 97. Népies barokk lakéépiilet
Arany Janos utca 4.
(Valdszintleg megegyezik a Nadtet6s épiilet, négyzetes
Varga-dokumentaciéban Arany Janos alaprajzu tornaccal

utca 2. néven emlitett hizzal.)

A tablazatokbdl jol latszik, hogy a két felmérés altal érintett épiiletanyag na-
gyobb részt megegyezik, bar Varga Gyula Szentpéterszeg esetében egy viszonylag
kis gytjtést végzett, ez is lefedi a telepiilés karakteres népi épitészeti emlékeit. Fr-
dekes a falu esetében, hogy 1994-ben 10 lakéépiiletet, és a falu teljes régi részét
miemléki védelem ald vették (a tdjhaz épilete orszagos, mig a tobbi helyi védelmet
kapott): a védett épiiletek listaja gyakorlatilag megegyezik az 1999-es felmérés cim-
listajaval.

GABORJAN

Gabotjanban Varga Gyula tobb alkalommal is fotézott, képanyaganak kisebb
része 1971-bdl, nagyobb része 1992-bdl szarmazik, mindkett6 fekete-fehér filmre
készilt. Ezek mellett datdlatlan, de mar szines filmre készitett képeit feltételezhe-
téen 1997 kortl készitette. Fotédokumentacidjaba Gsszesen 12 épiilet keriilt bele:

Varga Gyula gaborjani felmérése

Arany Janos utca 26. Nagygazda hdz, cseréptetd.
Arany Janos utca 16. Népies barokk hdz, cseréptetd.
Arany Janos utca 22. Nagygazda hdz, cseréptetd.
F6 utca 72. Nadtetds lakéhiz, szarkalabas tornaccal.
Szanté Kovacs Janos utca 8. Nadtetds lakéhdz, tornac nélkil.

Nadtet6s, téglapilléres

Szanté Kovacs Janos utca 40. - . np
torttornacos lakohiz.

Petdfi utca 17. NadtetSs lakdhdz, szarkaldbas tornaccal.
Hajnal utca 13. Nadtet6s haz, tornac nélkal.
F6 utca 69, 71, 73, 75. hazsora. Népies barokk hazsor.

81



Vaddsz Marton

2000. évi felmérés:

Népi épitészeti felmértabor, 2000
Haromosztatd, tornac nélkiili
lakohaz, valyogtégla.

Hajnal utca 2.

Haromosztatu, szarkaldbas oszlopos, ol-
daltornacos lak6hdz szoba-pitvar-szoba
beosztassal,
vert-, esetleg rakottfal, patics oromzattal.

F6 utca 72.

Haromosztatd, tornac nélkuli

Szanté Kovics Janos utca 8. lakohiz, vertfal,

Kétosztata, téglapilléres
torttornicos vélyogfal /vertfal.
Hajnal utca 13. Haromosztatt, tornac nélkili, rakott fal.
Haromosztata tornac nélkiili lakéhaz, ra-

kott fal.
Hiromosztatd, szarkalabas torttornacos
lakéhaz, rakott fal.
Istall6, vermes szin, lakdhaz

Szanté Kovacs Janos utca 40.

Pet6fi Sandor utca 11.

Petéfi Sandor utca 17.

F6 utea 75. (népies barokk altalanossagban).
Arany Janos utca 18. DISZ,C.S }}ornl,olfzz.l.tu,
polgari tipusu épiilet.
Diszes homlokzata,

Arany Janos utca 24. .
polgari tipusu éplet.

Haromosztatu, eredetileg térttornacos
(ma mar lopott tornacos)
lakohaz, pince és labazati fal tégla, felette
valyog falazat.
Haromosztata, téglapilléres
oldaltornicos lakéhaz, vertfal.

F6 utca 69, 71, 73, 75. hazsora. Népies barokk hazsor.

Arany Janos utca 20.

Szanté Kovacs Janos utca 22.

Osszehasonlitva a gaborjani felmérések cimeit, azt lathatjuk, hogy a két do-
kumenticié — néhany kivételtd] eltekintve — megegyezik, mind a két szemlélet
ugyanazokat az épileteket tekintette a népi épitészeti 6rokség részének. Egy épu-
lettipus esetében lathatunk killénbséget, ez pedig az Arany Janos utca 18. és 24.
szam alatt all6 polgari épiiletek, melyek bekeriltek a 2000. évi felmérétabor doku-
mentacidjaba, Varga Gyula viszont nem fotdzta le Sket, pedig harom épiiletet is
megOrokitett az Arany Janos utcan. Az eltérés oka az lehet, hogy ezek a hazak
teljesen eltérnek a falu paraszti éptileteitSl: az utcafronttal parhuzamosan épiiltek,
homlokzatuk varosi hatasokat mutaté diszitGelemeket visel, ezért a néprajzi szem-
lélet nem feltétlenill tekintette Gket a népi épitészet részének, még akkor sem, ha
ezeket a hazakat is gazdag parasztcsaladok épitették.
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Mindkét falut
nézve latszik, hogy az
1999/2000. évi felmé-
rétaborok dokumentd-
ci6jaban tobb épiilet
szerepel, mint Varga
Gyula képein. Ennek
W magyarzata  elsésot-
' ban gyakotlati okok-

i

e

ban keresendd. Varga
Gyula az 1970-es évek-
t6l kezd6d6 munkai
soran egy teljes térsé-

5. kép: Gdborjan, Szintd Kovics Janos utca 8. Varga Gynla 1992-es get dokumentalt, mig a
Jelvételén. Tornde nélkiili, nddtetds haz. felmérétabor egy-egy
(Forras: DE Néprajzi Tanszék Muzeumtudomanyi és Néprajzi

Achivam) teleptilésre tudott kon-
centralni. Raaddsul a
technikai felkésziltsége is jobb lehetett a taboroknak, hiszen Varga Gyula filmre
fotézott, ami csak korlatozott szamu kép elkészitését tette lehet6vé. A mennyiségi
kilénbség mellett nem érzékelhetd minGségi eltérés, Varga Gyula — bar kevesebbet
fotézott — a lényeget, a legkarakteresebb épiileteket megragadta, igy a két doku-

mentaci6 gyakorlatilag azonosan latta a két teleptilés népi épitészeti 6rokségét.

6. kép: Gdborjan, Szdntd Kovics Janos utca 8. Az elpusgtnlt hig /ﬂeé/é 2027 ‘@/am'n. A'(sajét felvétel, 2021)
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Valtozasok

A 2021-es terepmunka soran a Varga Gyula és az épitészeti felmérétaborok

altal dokumentalt épiileteket jartuk be djra, a bevezetSben emlitett kérdésekre ke-
resve a valaszt.

GABORJAN EPULETEI
Utca, hazszam, melyik felmérésben sze-
repel. (2000: 2000. évi népi épitészeti fel- Allapota a 2021-es
mérétabor, V.Gy.: Varga Gyula-archi- terepbejaras idején.
vum.)
Pet6fi Sandor utca 11. (2000) Elpusztult.
Teljesen atalakitott,
Szénté Kovics Janos utca 40, (17.GY, 2000) | *Paduetot cserépre eseréleck, a ta-

pasztott oromzat helyére
lemez keriilt.

Szanté Kovécs Janos utca 22. (2000) Elpusztult.
Szanté Kovics Janos utca 8. (I7.GY., 2000) Elpusztult.
Ovoda épiilete: az eredeti fa ablako-
Arany J4nos utca 18. (2000, kat mianyagra cserélték, ezen kiviil
valtozatlanul

sz¢ép allapotu épiilet.
Szép allapotu, eredeti

Arany Janos utca 22. (17.GY) stiluselemek megtartasaval felgjitott
épiilet.3!

Arany Janos utca 24. (2000.) All6 épiilet.
Arany Janos utca 26. (17.GY, 2000) All6 épiilet.
Hajnal utca 2. (2000.) Elpusztult.
Hajnal utca 13. (1.GY., 2000) Elpusztult.

F6 utca népies barokk hazsora. (F6 utca Jelenleg is lakott, az er’e(’letl stilusele-

69,71,73,75)) (1/.GY., 2000) mek megtartasval

modernizalt épiiletek.
Orszagos védelemre javasolt épiiletek

Fé6 utca 72. (17.GY., 2000) Romosodé.
Petéfi utca 17. (I7.GY'., 2000: L .
Javaslat tajhaz kialakitdsara) Blpusztult (romjai dlinak még).

31 A vizsgalt épiiletek esetében épitéstorténeti kutatds nem tortént, az eredeti dllapotra valé utalast a

Varga Gyula dltal készitett dokumentaciora, illetve az 1999—2000. évi felmérés idején régzitett
allapotokra értem.
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Ha statisztikailag nézziik a fenti adatsort, a két felmérésben értékként megha-
tarozott 16 épilet kozil még 10 (63%) all (bar kettS a pusztulas szélénl), és csak 6
(38%) pusztult el teljesen, ami latszolag nem rossz arany. Azonban, ha épiilettipu-
sok szerintl bontasban nézziik a szamadatokat, akkor egyértelmd tendencia rajzo-
l6dik ki: az elpusztult és a pusztulas szélén allo épiletek kivétel nélkil az archaiku-
sabb, naddal fedett, vert- vagy valyogfala épiiletek koziil keriiltek ki, mig a haszna-
latban 1év6, modernizalt éplletek mind az egykori nagygazda csaladok népies ba-
rokk vagy polgari jellegli hazai. Gaborjan esetében a felmérétabor a miiemléki vé-
delem el6készitését is szolgalta, 11 helyi és 2 orszagos védelemre érdemes épiiletet
jeldl a program zarédokumentdcidja.’? A két orszagos védelemre javasolt épiiletb6l
napjainkra egy maradt meg, a F6 utca 72. szamu spalettas ablaku, szarkalabas tor-
nacua lakohaz. Az erésen romos allapota éptilet az 6sszeddlés szélén all.

e 9 13, Mddes gazda porla T 190,

7. kép: A Fd utca népies barokk hazsoranak két tagia Varga Gynla felvételén. (IKép forrasa: DE
Néprajzi Tanszék Muzeumtudomanyi és Néprajzi Archivum)

AL s négy epitésred i Skasg ek Fdkulatisien es deburnentilasina alvodl tibor nunkis X001

A A hovebkosan wesre képrett ceomantol a falu més épdletain i
£6 U. 75. i

8. kép: A Fd utca népies barokk hazsordnak két tagia a 2000. évi felmérés fotdin. (Forras: http://gabot-
jan.hu/images/gabotjan/muemlek/album21.html. Utolsé megtekintés: 2023. 05. 09.)

32 http://gabotjan.hu/images/gabotjan/muemlek/terkep.html (Utols6é megtekintés: 2023. 05. 08.)
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s

9. kép: A Fd ntca szépen fe/;_t/ztt nepie} barokk hdzai 202 ﬂjd?‘éﬂ. (sajétfelétel 202 1)

SZENTPETERSZEG EPULETEI

Utca, hdzszam,
melyik felmérésben

szerepel. (1999: 1999. évi népi épité- tAHap]ft.a, 2 2(.)5‘1.',"’5
szeti felmérétabor, V.Gy.: Varga crepbejaras idejen.

Gyula-archivum.)

Kiss Erné utca 23. (71999.) Elpusztult.
Nép utca 16. (1999) Elpusztult.
Dézsa Gyorgy utca 1. (1.GY, 1999) Eredeti dllapotaban all (Tajhaz).
Véroshadsereg (jelenleg Fekete Borbala)
utca 28. (1999) Flpusztult
Véroshadsereg (Jelenleg Fekete Borbala) - . .
utca 5. (1999) Eredeti allapotaban all.

Nép utca 1. (71999)
Dézsa Gyorgy utca 2. (1999)
Kossuth utca 52. (71999)

Helyredllitva eredeti allapotdba.
Stilusazonos felujitas

Stilusazonos felujitas

Kossuth utca 63. (I.GY., 1999) Eredeti allapotaban all.
Kossuth utca 65. (I.GY., 1999) Eredeti allapotaban all.
Kossuth utca 81. (1999) Biredeti stilusclemel
megtartasival feldjitva.
Kossuth utca 97. (1999,) Biredeti stilusclemelc
megtartasaval felgjitva.

Arany Janos utca 2 (42) (V.GY., 1999)

Elpusztult.
Bem J6zsef utca 41. (7999.)

Teljesen atalakitottak.
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Gaborjanhoz képest Szentpéterszegen némileg mashogy alakultak a szamara-
nyok: a 14 felmért épiiletbdl 10 all (70%) és megbrizte az eredeti stilusat, és csak 4
(30%) pusztult el. Ha épiilettipusok szerint vizsgaljuk ezeket az aranyokat, a ga-
borjanihoz hasonlé adatokat kapunk: a 10 megmaradt épiilet egy kivételével nagy-
gazda csalidokhoz k6t6d6 haz, mig a négy elpusztult épiilet vert- vagy valyogfalu,
nadfedéses volt.

Mindent 6sszevetve két, jol elkiilonithetd tendencia érvényestl Gabotjan és
Szentpéterszeg népi épitészeti 6rokségével kapesolatban, mindketté egy-egy épii-
lettipushoz kapcsolhaté. Mig Varga Gyula néprajzi és a népi épitészeti felméréta-
borok épitészi-miemlékvédelmi szempontjai alapvetSen azonos éptileteket tartot-
tak védenddnek és értékesnek, a teleptilésen él6k szamara ezek az értékkonstruk-

cidk nem feltétlenul voltak relevansak.

10. kép: Szentpéterszeg, Fé utca 63. Ne’pex barokk lakdhdz Varga Gynla 1992-es felvételén.
(Kép forrasa: DE Néprajzi Tanszék Mizeumtudomanyi és Néprajzi Archivum)

Az elsé eset a valyog vagy sarfald, naddal fedett épuletek példdja. Ezek a ha-
zak egyértelmien a kutatdi 6rokségkép részét képezték, tobbet kozilik helyi vagy

87



Vadasz Marton

orszagos muiemléki védelemre is javasoltak a szakemberek, napjainkra azonban
minddssze ketté maradt bel6lik eredeti allapotaban a vizsgalt falvakban: az egyik
a gabotjani F6 utca 72. szamu haz, ami kiemelten értékes volta ellenére gyorsan
pusztul, és bar lakott, az 6sszeomlds hataran all. A masik példa a szentpéterszegi
Dézsa Gyorgy utca 1. szam alatti tajhaz, ami j6l példazza az épllettipus megbrzé-
sének nehézségeit. Mivel allandé lakhatasra mar nem volt alkalmas, nem lehetett
korszerlsiteni, megbrzésének egyetlen médja a tajhazza alakitas volt, amit Szent-
péterszeg onkormanyzata az 1990-es évek végén meg is tett. Folyamatos karban-
tartdsa, nyitvatartasa olyan koltségekkel jarna, amit az 6nkormanyzat nehezen
tudna elGteremteni, igy az épiilet allaga gyorsan romlik, rdadasul a megnyitasa Ota
eltelt negyed évszazadban sem sikertlt az épiiletet bekapcsolni a falu vérkeringé-
sébe, a helyiek szamara nem funkcional olyan kézosségi térként, ami az épiilet €16
Orokséggé vald valasat elGsegitené. A tajhazak kialakitdsanak, mikoédtetésének ne-
hézségeire j6 példa Gaborjanbdl a Pet6fi utca 11. szama haz esete: az orszagos
muemléki listara javasolt épiiletet a felmérétabor 6sszefoglalé dokumenticidjaban
tajhaznak ajanlottak, ez azonban végiil nem keriilt kialakitasra, ahogy a mdemléki
védelmet sem kapta meg az éplilet, ami azéta Gsszeddlt.

HOMLOKZAT m 1:50

..1\:_."3..__ PV R v G > e ——— L L e
11. kép: A szentpéterszegi FG utca 63 homlokzati rajza az 1999. évi népi épitészeti
Selmérés dokumentdcididabol.
(Forras: http:/ /www.biharkoz.hu/Ertckmentes/hh17.html. Utolsé megtekintés: 2023. 05. 09.)
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A nadfedél és valyogfal tehat sokkal inkabb csak a néprajzkutatok és a mi-
emlékvédelmi szakemberek szamara érték, a helyiek szamara a legritkabb esetben
jelentenek megbrzend6 6rokségelemeket. A legjobb példa erre a szentpéterszegi
Bem Jézsef utca 41. szam éptilet: az 1994-ben helyi védettséget kap6 lakohdz még
az 1999-es felmérés idején is eredeti allapotaban lathaté fehérre meszelt fallal, nad-
tetével,33 a 2010-es memléki jelentésben azonban mar egy cserepes teteju, zoldre
festett épuletet lathatunk,3* ami épp azokat az értékeket vesztette el, amelyekért
muemlékké nyilvanitottdk.

12. kép: Szentpéterszes, Fo utca 63. Az eredeti allapotaban negiritt lakdépiilet. (sajat felvétel, 2021
P Sxentperersyes, g ap BOT3! 7% ]

Hasonl6 a helyzet a gaborjani Szanté Kovacs Janos utca 40. szam alatt allé
éptletnél. Mind Varga Gyula, mind a 2000. évi felmérétabor megdrokitette a va-
lyogfalu, kétosztatd, nadfedést lakdépliletet, mely még az ezredforduldn is szép
allapotban volt. A 2021-es terepbejaras idején még allt a szegény csalad altal lakott,
romosodo épitilet, azonban erdsen atalakitva: nadfedését cserépre cserélték, tapasz-
tott oromzata helyett lemezt tettek fel, és az ablakot is kicserélték. Az atalakitasok-
kal az épiilet teljesen elvesztette kordbbi karakterét. A teljes felmérés kortlbeliil

33 http://www.biharkoz.hu/Ertckmentes/album25.html (Utols6é megtekintés: 2023. 05. 07.)
34 https://www.muemlekem.hu/muemlek/show/-9684 (Utolsé megtekintés: 2023. 05. 07.)
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fele (14 épiilet) tartozott ebbe a kategériaba, melyek kéztl 10 megsemmisiilt, kettSt
teljesen atalakitottak, egy eredeti allapotdban maradt, de az 6sszeomlas szélén all,
egyet pedig feltjitottak, és tajhaznak rendeztek be. A folyamat tehat egyértelmd,
az elmult szik negyed évszazad soran ezeknek az épiileteknek koriilbelil 70 sza-
zaléka eltiint, 23 szazaléka atalakult, és mindossze 7 szazaléka all eredeti dllapota-
ban, felgjitva. A nagymérvii pusztulas oka — az épiiletek draga fenntartdsan és ko-
rulményes hasznositisan tal — az is lehet, hogy a helyi k6z0sségek képében ezekhez
a hazakhoz a szegénység képzete kapcsolédik, hiszen a multban is a szegényebb
csaladok laktak Sket, és jelenleg is gyakran a tarsadalom peremére szorult, deprivalt
helyzetben 1évS emberek élnek benne.

13. kép: Gdborjdn, Szdantd Kovdcs [dnos ntca 40. A nddfedeles, vertfalii épiilet 1 arga Gynla és a 2000. évi
népi épitészeti felmeérdtibor dokumentdcidjaban is szerepel. 1 arga Gynla fotdja, 1992.
(DE Néprajzi Tanszék Mizeumtudomanyi és Néprajzi Archivum)

Nagyon eltéré helyzet tapasztalhaté a masik éptlettipus, a diszes, tekintélyes
nagygazda hazak esetében. Ezek az épuletek tégla alapra épiiltek, nagyobb szobak-
kal, cserép- vagy palafedéssel, ami nagy elényt jelentett a megmaradasuk szamara.
Mind Szentpéterszeg, mind Gabotjan esetében a két szemlélet (néprajzi és épité-
szi-mlemlékvédelmi) értékként kezelte ezeket a hazakat, és a tereptapasztalatok
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alapjan kijelenthetd, hogy a helyi k6z6sségek is értékként tekintenek ezekre az épi-
letekre, fennmaradasi aranyuk gyakorlatilag 100 szazalékos. Legszemléletesebb
esetpélddja ennek a népies barokk épiiletek helyzete, melyeknek j6 részét feldjitot-
tak, megdrizve az épuletek eredeti stilusjegyeit.

14. kép: Gaborjan, Szdntd Kovdcs Jdanos ntca 40. Az egykori nadtetds lakdépiiletet mdra dtalakitortik, azo-
kat a jellegzetességeket, melyek miatt a 2000. évi felmeérés védelemre javasolta, teljesen elveszitette.
(sajat felvétel, 2021)

Gaborjanban a F6 utcan (69, 71,73 és 75. szam alatt) egy szép, négy épiiletbdl
allé népies barokk éptiletegyiittest Grokitett meg Varga Gyula és az épitészek fel-
mérétabora. A terepkutatis soran felkeresett hazsor minden tagja jelenleg is lakott,
felbjitasuk soran meg6rizték az épiilet karakterét adé fvelt, barokkos hatast orom-
zatot. Rdadasul a hazsor bévillt is egy taggal, a FS utca 77. szam alatt mikodé
vallalkozas épiilete Gjonnan épiilt, kialakitdsaban azonban atvette a mellette allo
éptiletek stilusat, egyedill méretben valtozott: mig a régi éptiletek két (helyenként
a tornac befalazasaval harom) ablakkal néznek az utcara, az 1j épiilet négy ablakos
homlokzati kialakitast kapott.

Szentpéterszegen szintén jelentSs szerepet jatszik ez a stilus, mind a néprajzi,
mind az épitészi Grokségkép részévé valt: a teleptilésen allo Osszes ilyen épiilet sze-
repel a dokumentacidkban. Napjainkig eredett allapotaban all mind az 6t épiilet, és
az 1990-es évek végén épiilt buszmegalld, majd a 2011-ben atadott Piactér hom-
lokzata is a népies barokk hazakat utinozza, ami jol példazza, hogy az épuletek
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megdrzésén tul a helyi kézosség igyekszik az Gj kozteriletek épitészetét is Gssze-
hangolni a régi stilussal.

Kitekintés

A Szentpéterszegen és Gaborjanban végzett kutatasok azt példazzak, hogy az
elmult évtizedek és napjaink valtozo faluképeinek és haztipusainak, illetve az ezek-
hez kapcsolddé helyi 6rékségképeknek a leirasara az egyik legcélszeribb médszer
az Orokséghelyzeti elemzés, hiszen komplex vizsgalati moédszerrel kozelit az 6rok-
séghez és a valtozasi folyamatokhoz. A kutatds eredményeképpen sikerilt f6bb
vonalaiban kirajzolni azokat a tendencidkat, amelyek egy-egy 6rokségelem megma-
radasat vagy eltinését befolyasoljak.

Természetesen, ha ugyanilyen szempontok szerint elvégeznénk a kutatast egy
masik teleptilésen, lehetséges, hogy mas eredmények sziiletnének, hiszen nincs két
teljesen egyforma k6zosség, és a f6ldrajzi, térténet, gazdasagi adottsagok is masok
lehetnek. Altalanos érvényl kovetkeztetéseket tehat a dolgozatban bemutatott két
esetpéldabdl sem lehet levonni, ugyanakkor mindenképpen érdemes odafigyelni
azokra a tendencidkra, melyek kirajzolodtak.

Az elsé és legfontosabb ilyen tanulsdg a kutatéi és a helyi 6rokségkép kilon-
b6zbsége: amit egy néprajzkutatd vagy miemlékvédelmi szakember a helyi 6rok-
ségkép részének és védenddnek tart, azt a helyi kbz6sségek nem feltétlenil tekintik
megbrzendbnek, hiszen azon til, hogy fenntartasuk gazdasagtalan, sokszor men-
talis képiikben a szegénység képzete kapcesolédik hozza. A kutatds azonban azt is
bizonyitja, hogy vannak olyan elemei a népi épitészetnek, melyek jol integralhatéak
a modern viszonyok kézé (els6sorban azért, mert mar megépulésiikkor is viszony-
lag fejlett strukturanak szamitottak), illetve a falvak identitisanak alakitéiva is val-
hatnak. Ilyen esetpélda Szentpéterszeg esetében a népies barokk épitészet, ami a
21. szazadban is visszakdszOn a falu buszmegall6janak és piacterének kialakitasa-
ban. A teljes bihati térségben vizsgalva a kérdést érdemes kiemelni Hajdabagos
esetpéldajat, ahol szintén nagy szamban allnak népies barokk épuletek, ezért a pol-
garmesteri hivatal és a piac épiilete itt is ebben a stilusban éptilt, a hagyomanyos
épitészet egy eleme tehat be tudott illeszkedni a falu jelenkori identitasaba.

Az 6r6kséghelyzeti elemzések ritkasaga és a téma feldolgozatlan volta tovabbi
kutatasokra 6szténdz, hiszen a lehetéségek szama béséges. Az eddigi munka alap-
jan ugy tinik, hogy a népies barokk épitészet az egyik olyan 6rokségeleme a bihari
térségnek, amely mind a kutatdi, mind a helyi 6r6kségképben értékként tételezd-
dik, a késébbiekben tehat erre szeretném a hangsulyt helyezni, kiterjesztve
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vizsgalataimat a torténeti Bihar hatdron tali, magyarok lakta régiéira (Bihari Hegy-
koz és Ermellék) is, hiszen a stilus itt megjelenik tobb teleptilésen is.

15. kép: A népies barokk, mint a helyi orikség eleme: a régi nagygazda hazak oromzatdanak stilusaban épitett
piac épiilete. (sajat felvétel)
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KORTARS TEREPMUNKAK

Porkolib Benedek

Hortobagyi pasztorok b6rmunkai a
XX-XXI. szazad fordul6jan két juhasz
példajan keresztiil.

Bevezetés

Tanulmanyaimat a gimnazium elvégeztével Nadudvaron folytattam a te-
leptilés népi kismesterségeket oktatd szakiskolajaban.! Az itt t6ltott évek alatt
ismerkedhettem meg jobban a hortobagyi pasztorok diszitémuivészetével, bor-
munkaival, melyek mar amugy is régota figyelmem kézéppontjaban helyezked-
tek el.

Nadudvari tartézkodasom alatt tobb idés pasztor emberrel ismerkedhet-
tem meg, koztik voltak még aktiv targykésziték is. Az id6 teltével egyetemi
tanulmanyaimhoz két6dé gyajté utak soran ilyen fajta ismeretségi kbromet is
sikertilt béviteni.

Jelen dolgozatomban a veliik készitett gyGjtéseim kezdeti eredményét sze-
retném bemutatni, ezen keresztiil képet adni a hortobagyi pasztorok bértargy-
alkot6 tevékenységérél. Trasom elején igyekszem értelmezést adni a Hortobagy
taji lehataroltsagat illetSen, illetve kitérni a térség kulturalis egységének hatara-
ira. Ezt kévetSen a targyi kultdra valtozasanak megértését segitendd, kitérek a
hortobagyi pasztorok XX. szazad el6tti életmddjanak rovid Osszegzésére, és az
azt kovetS id6k soran a targykultardban bekévetkezett latvanyosabb valtoza-
sokra, melyeket interjuim alatt gydjtottem, a pasztorok kozott tett latogatasaim
soran tapasztaltam. Dolgozatom utolsé nagyobb egységében a pasztormunkak
egy-egy jellegzetes bérmegmunkalasi tertletét mutatom be két — még a kozel-
multban, illetve a jelenben is aktiv — bértargykészité pasztor példajan keresztil.

Dolgozatomban nem kivanom teljes értékd elemzésként bemutatni a hor-
tobégyi pasztorok targyi kulturajanak megvaltozasat a XX. és XXI. szazad fo-
lyaman, csupan nagyobb, altalinosabb példakat sorolok iraisomban. A valtoza-

1 Témavezets: Dr. habil. Kavecsanszki Maté egyetemi docens, DE BTK Néprajzi Tanszék.
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sok elemzését — vagy éppen a targykészités archaikus formajabol adéddan a val-
tozas hianyat — csupan két jellegzetes pasztorbérmunkan keresztil kivanom
bemutatni, mas targytipus elemzésére most nem vallalkozom.

Bérmives tevékenységem, néprajzi tanulmanyaim és gydjtéutjaim alkal-
maval gyakran felmertlé kérdés a pasztormunkdkon alkalmazott technikak
szakmailag helyes megnevezése. Ezek hasznalatat illetéen nagyobb szakmai vi-
tak is ki szoktak alakulni, de érdemi eszmecsere, megegyezés tobbnyire nem
sziiletik. Véleményem szerint fontos ezeknek a szavaknak a helyes hasznalata,
ezért dolgozatomban vallalkozom ezek alkalmazasanak megfelel6 maédjat ille-
téen véleményem kifejtésére.

A Hortobagy és a Hajdusag tertileti lehatarolasa

Fontosnak érzem koriilhatarolni az altalunk vizsgalni kivant tertiletet. Ezt
mar tobb jeles kutatonk is megtette, én elsédlegesen az & leirasaikat kdvetve
hatarozom meg Hortobagy fogalmat, mégis azokat egybegyuirva szeretnék egy
altalam is meghatarozott koncepciot az olvasé elé tarni.

Maga a név egy Hort nevi puszta, és egy lapalyos, Bagy nevébdl szarmaz-
hat nagy val6szintséggel. Az ebbdl kialakult Hortobagy kifejezést valoszintleg
el6szor ilyen formdaban a XIX. szazad elsé évtizedeiben hasznalhattak. A t6r6k
kitizését kévetéen a Debrecen varosatol nyugatra elhelyezkedd apro telepiilések
elnéptelenedve, elpusztulva alltak egykori helytikén. Ezeket Debrecen kiilon-
b6z6 uton-moédon sajat fennhatdsaga ala vonta, egykori legel6ik egyben hatal-
mas témbként tartoztak Debrecen iranyitasa ala.? Bar ezek a telepiilések koziil
még ma is Iétezik egy-kett6 valamely formaban, példaul Elep.

Tulajdonképpen elmondhaté, hogy a Hortobagy puszta alatt Debrecen
nyugati kiterjedésa legel6it értjiik a t6rok kitzése utani évszazadokban. Itt, a
matai hidnal (kés6bb Kilenclyukd hid) postaallomas is 1étesiilt 1699-ben, és
megépllt a késébbi csarda el6dje, ezt kbvetSen kocsiallas is 1étestlt mellettiik.>
A csarda kornyezete az 1950-es években kezd el betelepiilni,* 1966-ban valik
6nallé telepiiléssé.> A témaban {rédott etnografiai mvekben tehat t6bbféle-

2 Béres 1982: 7-8.

3 Béres 1982: 7-8.

4 Hortobagy Kézség Onkormanyzata https:/ /hortobagy.hu/telepulesunk/telepulestortenete/
(Utolsé megtekintés: 2022. 03. 28.)

5 Papp 2008: 11.
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képpen jelenik meg Hortobagy. Igy érthetjiik alatta az 1966-ban megalakult te-
leptilést, vagy a Hortobagy pusztat, melyet kutatéink, bar mas szempont szerint,
de nagyjabodl egyforma médon osztanak fel. Elkiilonitik a debreceni Hortoba-
gyot — hallani a tertletre a Kis-Hortobagy kifejezést is —, illetve az ismertebb
Nagy-Hortobagyot, mely fogalmak egyes szerzok, kutatok hasznalataban mas-
mas meghatarozast is takarhatnak.

Béres Andras a debreceni Hortobagyot a mai Hortobagy falu kéré huzott
vonallal hatarolja el, kiillonb6z6 legel6k, illetve telepiilések neveinek segitségé-
vel. Ezek a kévetkez6k: Nagyhegyes, Egyek, Angyalhaza, Szelencés, Saros-ér,
Tiszacsege, a Balmazujvaros-Debrecen hataran fekvé Szalka-halom, valamint
magaba foglalja Ohatot, Matat és Zamot.® Ezzel szemben Barna Gabor mas
modszerrel hatarozza meg ugyanezt a teriiletet. Szerinte meg kell nézniink,
mely telepiilésekbdl kertilnek ki a hortobagyi pasztorok zémével, és azon tele-
pulések és hataraik szamitanak bele a debreceni Hortobagy fogalmaba, melyet
egyszertien 6 csak Hortobagynak nevez. Ezek a teleptilések: ,, Tiszacsege, Nad-
udvar, Balmazdjvaros, Tiszaors, Egyek, Nagyivan, Debrecen és a hajdu va-
rosok.””’

A Nagy-Hortobagy egy ennél tagabb meghatarozas. Tulajdonképpen azt
kell mondanunk, hogy ebbe a fogalomba tartozik az a Debrecentdl nyugatra
elhelyezked$ puszta-legel6 teriilet, mely nagyrészt hasonld kulturdlis jegyeket
mutat. Ezek alapjan hasonlé médon, mint a debreceni Hortobagyot, Barna
Gabor az el6z6 telepiiléseket a kévetkez6 kozségek, varosok nevével egésziti
ki: Tiszaigar, Tiszasz616s, Tiszaszentimre, Tiszadrvény, Tiszaderzs, Tiszaflired,
Ujszentmargita, Polgr, Bidszentmihaly (Tiszavasvari), Kaba, Pispokladany és
természetesen ezen telepiilések kérnyezete. Hozzateszi még Barna Géabor azt
is, hogy nagyobb Osszefliggések értelmezéséhez meg kell vizsgalnunk az emli-
tett tertilettel szomszédos tajakat is, a Nagykunsagot és a Nagy-Hortobaggyal
amugy is egybe olvad6 Hajdasagot. Az ezekkel kiegészitett térséget nagy tiszan-
tuli allattarté Gvezetnek is nevezi, mely utal az altalam is megfogalmazott kul-
turalis egységére a teriiletnek.8 Bar ez is egyértelmd megfogalmazas, jelen na-
gyobb egységnél kénnyebben értelmezhetS talan Béres Andras megfogalma-
zasa, aki ismét egy kérvonalszerd hatarhuzassal jel6li ki a tertlet gyepujét. Ezek
szerint a Nagy-Hortobagy magaba foglalja a debreceni Hortobagyot, hatara
Debrecentdl északig Tiszalokig hiuzdédik, tovabb halad a Tisza vonalan Tisza-
firedig, onnan Kunhegyesen, Karcagon, Puspokladanyon keresztil fordul

Béres 1982: 7.
Barna 1979: 12.
8 Barna 1979: 12.
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vissza, majd tart Nadudvaron és Hajduszoboszlon at Debrecenig.? Ez utobbi
meghatarozast értem a dolgozatom tovabbi részében Hortobagy alatt. Meg kell
ezen kivil emliteni Papp J6zsef meghatarozasat, mely szinte rimel a Béres altal
megfogalmazottra. Kiegészitést annyit talalunk benne, hogy keleti hataraként a
Hortobagynak Papp Jézsef a Nyirség foldrajzi értelemben vett kezdetét hata-
rozza meg, délr6l a Sarréttel, északrol szintén a Tiszaval hatarolja, de egy két
teleptilésnévvel kiegésziti az eddig elmondottakat, ugymint ,,Tiszadob, Ti-
szagyulahdza, Ujtikos, Polgar, Gérbehaza, Folyas, Ujszentmargita”.1 Fontos
még Papp Joézsef kapcsan megemliteniink, hogy nala a targyalt tajegység Nagy-
hortobagyként jelenik meg leirva, és kiemeli, hogy a helyi lakosok nemigen em-
legették egységében ezen a néven, hanem az ezt felépitS legel6k neveit hasz-
naltak, példaul: Mata, Zam, Ohat.!!

Ez utébbi tdjegység-meghatirozason tdlmutat, hogy sokan Hortobagy
alatt nem a néprajzi vagy kozigazgatasi egységet értik, hanem azt egybe kotik
az 1973-ban megalakult Hortobagyi Nemzeti Park tertileti kiterjedésével. Ez a
mi szempontunkbol egyaltalan nem kivanatos elemzési egység, hisz a nemzeti
park a népi kulturanak tobb teriileti egységét foglalja magaba, igy néprajzi szem-
pontbdl annak elemzése jelen esetiinkben nem relevans.

A Hortobagy korberajzolasanal kénnyebb feladatot jelent szamunkra a
Hajddsag meghatarozasa. Legegyszertibben ugy jarhatnank el, ha ez alatt a fo-
galom alatt a jelenlegi Hajdu-Bihar megye Hajdu felét emelnénk be elemzé-
sunkbe, mellyel nem is dllnank tavol a kivanatos eredménytSl. Ezt annyival
egésziteném ki, hogy hozzaveszem a megyerendezést megel6zéen a Hajdd Ke-
rilethez tartozo teriileteket is. Bar ezek a hozzavett tertiletek nagy része beleesik
a mar korabban meghatarozott Nagy-Hortobagy terminolégiankba is. Ennek
oka az a magas foku egybeolvadas és kulturalis azonossag, amit a Hortobagy
és a Hajdusag mutat, melyre mar Barna Gabor is utalt.!2

Pasztorok a Hortobagyon

Mig a kérnyéken a torténeti id6kben az dllattartas volt a legaltalanosabb
megélhetési lehet6ség — kiemelve a tijegységen a XVI. szazadban megjelend
hajdukat —, addig az emlitett mez6gazdasagi agazat atalakulasa révén a XVIIL

9  Béres 1982: 7.

10 Papp 2008: 13.
11 Papp 2008: 11.
12 Barna 1979: 12.
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szazadban kezd megvaltozni az emlitett tajakon a gazdalkodas forméja. Ez az
yj allatfajtak — példaul a meriné birka —, illetve a veliik egyiitt jaré istall6z6 allat-
tartas elterjedését jelenti. Ennek értelmében logikus, hogyha az allatok kozott
magasabb hushozamot, tejhozamot szeretnénk elérni, akkor az addig altalanos
rideg tartasi méd nem megfelel6 szamunkra, hanem a téli id6szakban takarma-
nyozni kell a j6szagokat. Ez viszont a terméféldek megnagyobbitasaval, lege-
16k feltorésével jar, igy utébbiaknak a tertilete csokkenésnek indult. Az emlitett
valtozas, illetve az 4j allatfajtak megjelenése és elterjedése természetesen nem
egyik naprol a masikra ment végbe. Az atalakulassal és a paraszti réteg f6ldma-
velési, étkezési szokasaival kapcsolatban gazdag leirast olvashatunk Balogh Ist-
van Hajdrisdg cimG monografiajaban.!3

Mivel jelen frasnak témaja els6soron a pasztorok bértargyai, igy az 6 tarsa-
dalmi helyzetiiket, szokasaikat, mivészetiket nem mutatom be, helyet hagyva
inkabb bérmunkaik lefrasara.

Papp J6zsef munkajaban olvashatunk révid térténeti 6sszefoglalét a Hor-
tobagyon munkat vallalé pasztorokrél. Fontos kiemelni, hogy a féldmuvelés
folyamatos terjedése ellenére ez a tertilet igen sokaig megérizte nagyallattartasra
alkalmas formait. Eredménye ez annak, hogy a puszta erre a gazdalkodasi for-
mara a legalkalmasabb, illetve a helyiek szokasaikhoz, hagyomanyaikhoz ra-
gaszkodé magatartasanak. A tertlet t6r6k kori pusztulasakor (a tizendt éves
habort és Varad felszabaditasa k6zotti sztik évszazadban folyamatos harcok,
csapatatvonulasok helyszine volt) jelennek meg itt a hajddak. Ezek a katonasko-
dassal is foglalkozo, felfegyverzett férfiak vallaljak a bizonytalan helyzetben is
a helyi nagygazdak allatainak 6rzését, illetve az allatok nyugati mészarszékekre
hajtasat, ahol tébb telepiilést mentenek meg az éhinségtél. A sokszor megre-
gulazhatatlannak mindsitett hajdukat végtil Bocskai Istvan telepiti le a késébb
hét hajduvarosként ismert telepiilésre (Hajdub6szérmény, Hajdudorog, Haj-
dunanas, Hajdaszoboszl6, Hajduhadhaz, Vamospéres és Polgar, mely utobbit
végiil elhagyjak a hajduk felekezeti viszalyok miatt).!4

A torok kori pusztitas lezarasara, a rideg tartas atalakulasara, az 4j fajtdk
megjelenésének id6szakara, vagyis a XVIII. szazadra kezd atalakulni a hortoba-
gyi pasztorkodas is — ez a kezdete a ma altalanossagban ismert kulterjes allat-
tartas megjelenésének. Erre az id6re jellemz6 mar, hogy a kérnyez6 teleptilé-
sekrdl, de féleg Debrecenbdl keriilnek ki a pasztorok,!'> kés6bb ezek aranya
eltolodik, legtobbjik inkabb mar a Barna Gabor altal is emlitett teleptilésekrél

13 Balogh 1969.
14 Papp 2008: 169-170; Balogh 1969: 33-34.
15 Papp 2008: 170-171.
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keriil ki.10Az allattartassal, allatok 6rzésével foglalkozé személyek munkajuk
formajabdl kifolyolag valamilyen szinten mindig is a tarsadalom valamely peri-
férikus teriiletére sodrédtak. Ennek koszonhetd talan, hogy a mai vilagban
még meglévé képvisel6ik kozott igen erdsen élnek a  korabbi korokbdl meg-
maradt kulturalis, szellemi vagy targyijegyek. Ezek a jegyek még jobban megér-
z6dtek olyan teriileteken, melyek bizonyos szempontbo6l kimaradtak az orszag
gyorsan fejl6dé, globalizalodo vilagabol. Bizonyos értelemben ilyen teriiletnek
szamit a magyar puszta is. Bar éppen egy konnyen jarhato sik tereprdl beszé-
link, mégis, annak hatalmas, emberi erével szinte bejarhatatlan tertiletei, na-
dasokkal korilvett legel6i a periférikus teriiletekre jellemzé hatasokat gene-
raltak az ott él6kre vonatkozdan.

A fentebb emlitettek kovetkeztében az altalam vizsgalt tertleten is a pasz-
torok korében tébb régies, tobb évtizede eltintnek hitt targy, ruhadarab jelenik
meg hétkoznapi hasznalati targyként. Az elsé ezek kozil a jegyek kozil, ami a
legszembettinébb, az 6ltézkédéstik. Hosszabb idétartam alatt Nadudvaron
volt lehetéségem ezzel kapcsolatosan megfigyelést végezni. Itt az elmult 6t év-
ben sem volt ritka, hogy id6s — mar a botot letevé, a tarisznyat szogre akaszté —
pasztor emberek pitykés mellényben, kalapban, csizmaban jelenjenek meg az
utcara kimenve. Bar elenyészéen, de a fiatalabb aktiv korosztaly kéreiben is
megfigyelhet$ ez a jelenség Nadudvaron, ugyanis akadnak olyan emberek is,
akik széles karimaju, nagy kalapban jelennek meg esténként a vendéglatoipari
egységekben vagy a boltokban. Volt szerencsém Nadudvaron olyan idés em-
berrel beszélgetni (J. M.), aki ugyan kora miatt mar rég maga mogott hagyta a
pusztat, de viseletében még ma is 6rzi aktiv munkalkodé idejének emlékét. Az
6 viseletében még archaikusabb elemeket figyelhettem meg. Ilyen volt példaul
a maga készitette kucsma és pruszli viselete is, mely a hati- és elejbér kombina-
ci6jabdl kialakult, a céhmesterek bekecseit szabasaban utanzo egyszeri kialaki-
tasu bérmellény.

Ezek még ugyan meglévé jelenségek, de alacsony szamuk miatt nem te-
kinthetéek reprezentativ értékiinek. Azt kell mondanunk nagy éltalanossagban,
hogy a bércsizma, a kiillonb6z6 kalapok, a pitykés mellények ma mar nem kép-
zik a mindennapi Gltéze részét a pasztorok kérében sem, ezzel szemben egyre
gyakrabban keriilnek el6 az utébb emlitett darabok és tarsaik egy-egy tinnepnap
alkalmaval, akar a fiatal korosztaly kérében is. Ezek az elemek, melyek a XIX.
szazad végén, a XX. szazad elsé felében még viszonylagos tjdonsagnak szami-
tottak (példaul a csizmanadrag), mai tarsadalmunkban mar avitt darabként sze-

16 Barna 1979: 12.
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repel, de a pasztorsag korében igen népszerd. Kijelenthetjiik tehat, hogy a pasz-
torok tinneplSiben fellelhet6ek még a mar emlitett ruhadarabok, de hétkéznapi
ruhdjukat mar tébbnyire, egy-két esetpéldat leszamitva, lecserélték, igy hétkiz-
naplds ruhaikat az id6sebbek vaszon munkasruhaként emlegetik — ,,olyan, mint
mindenki masé”, a fiatal pasztorok pedig elészeretette]l vasarolnak maguknak
erdészeknek, vadaszoknak készitett, strapabirdé ruhadarabokat. Jellemz6 az
utébbiak csoportjara, hogy hétkéznap nem minden esetben viselnek mar kala-
pot. Fejfeddjiik sokszor a népi szubkultiraban is mar jol ismert, az egykori
angol munkésdivatnak megfelel sapka, el6l simléderrel, melyre a fejfed6 hatsé
szOvete el6rebukoan van kialakitva. A béresizma hétkéznapi divatjat pedig mar
a mult szazadban meghaladta a gumicsizma.

Mivel a ruhazat a legszembetinébb archaikus elem a pasztorok viseleté-
ben, errdl szolunk elébb par szot. Bar elsére nem tul latvanyos darabok, mégis
azt kell mondanunk, hogy az egyéb hasznalati targyaik azok, amik az évtizedek,
évszazadok soran nem tul nagy valtozason mentek keresztiil, igen archaikus da-
rabok, és sokan mind a mai napig hasznaljak 6ket. Gondolnunk kell itt a pasz-
torbotokra, mas terel6 eszkézokre, bicskatokokra, pasztorkészségekre, tarisz-
nyakra, cseng6- és kolompszijakra. A pasztortargyak kozott igen jeles helyet
foglalnak el a b6rbdl késziilt hasznalati eszk6zok. Itt ki kell emelniink a hasz-
nalati eszkozt, mint fogalom, hiszen ezek a pasztorok altal hasznalt bértargyak
munkaeszkoznek szamitottak, és szamitanak ma is, nem disztargyként funkci-
onalnak. Hajdusamsonban volt szerencsém az altalam meglatogatott pasztor-
nal (L. S.) ezeknek a hasznalati targyaknak az igazan szép sorat megszemlélni.
Szinte mindenféle bér hasznalati eszkoz, targy megtalalhaté volt nala, melyek
a sajat keze munkajat dicsérik. Igazan ritka, hogy az ember a mai vilagban olyan
pasztoregyéniséggel talalkozzon, akinek a bérmunkai ilyen szélességl palettat
mutassanak.

Pasztorok bérmunkai

A pasztorok altal készitett bértargyak kilonleges mifajat képviselik a bérrel
valé munkalkodasnak. A pasztor az allatokkal joszerével egyiitt élt, igy helyzetébdl
adoédott, hogy hasznara forditsa az elhullott, megbetegedett allatok bérét.” 17

Mint ahogy a b6rmives mesterséget Gz6k egyik alapvet6 szakmai konyv-
ének szerz6je — Lukovszky Ilona — is irja, egyértelmiinek tekinthetjiik, hogy a

17 Lukovszky 2020: 16.
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pasztorok igazan magas fokon értettek a b6ér megmunkalasahoz, hisz egytitt él-
tek veliik, a mult szazadok inséges idSiben pedig az emberek igyekeztek nem
hulladékot termelni, hanem a kornyezetiik altal nyujtott lehet6ségeket minden
esetben, minden mértékben kihasznailni.

Ehhez hasonlé6 médon fogalmazza meg Kresz Maria is a pasztorok bér-
munkakkal kapcsolatos mentalitasat a Magyar Néprajz konyvsorozat Kézmd-
vesség kotetében. Ebben az irasban a szerz6 a népi sziicsmunkakat targyalja,
nagyban hagyatkozva Dorogi Marton gydjtéseire, melynek egyik kézponti té-
maja volt a pasztorok bérkikészitési technikéja.!8

A pasztorok szamtalan targyukat, ruhazati darabjukat, azok kiegészit6it ké-
szitették el b6rbél. Gondolhatunk itt diszes derékszijaikra, taskajukra vagy a
Herman Otté altal emlitett, a foglalkozasuk Gsiségét egyik legjobb moédon
szimbolizalé bocskorra.!” De ott talaljuk a targyaik soraban a szicsmunkak re-
mekeit, a kiilonb6z6 elej- és hatib6roket, bérlajbikat, bundat, de emlithetjik a
sokszor igen diszesen készitett himzett ,,tanyérd”, sallangos dohanyzacskot is.
A szfjak sora nem all meg a kiilonb6z6 6veknél, hanem szép szinességet mutat a
kalapszijakban, illetve a terel6 kutyak nyakérvében vagy csengé- és kolompszi-
jakban. De nem mehetiink el a pasztorok legfontosabb eszkézei mellett sem,
gyonyord bérmunkakat figyelhetiink meg a szépen kidolgozott karikas ostoro-
kon és pasztorkészségeken is.

A pasztoroknak ezen targyakkal kapcsolatos munkajardl és szerszamainak
leirasardl elég pontos képet tar elénk 1906-ban Madarassy Laszlo. Bar az irasa
alapjat képez6 gyljtemény nem a Hortobagyrol valo, hanem egy bugacz-monostori
cserényb6l, mégis érdemes megvizsgalnunk, ugyanis nagyfoku hasonlésagot
mutatnak a Hortobagy koryékén é16 ma is a targyalkotasban aktiv pasztorok
eszkozeivel.

Az eszkozkészletet megvizsgalva megallapithatjuk — és a szerzd is sejteti —
,hogy az tulajdonképpen a bérmuives iparosok szerszamkészletével azonos, an-
nak egyfajta,,primitivebb” valtozata.?0 Erre igen j6 példa a szijgyartok csikdinak
vagy kostiinek az a formaja, ahol csak maga a két satuként mikéds pofa van
meg, és azt a térdik k6z¢ szoritva 1l6 helyzetben tudjak hasznalni. Erre példat
gyUjtéseim soran is taldltam egy egykori cipész targyai k6zott.

Nagy hangsulyt fektet Madarassy a hasi vagasara, az abbol val6 fliz6szalak
hasitasara alkalmas eszkozre. Ez tulajdonképpen egy olyan deszkadarab, mely-

18 Kresz 1991: 318-340.
19 Herman 1898: 59—62.
20 Madarassy 1906: 90.
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nek oldalaba kiilénb6z6 vastagsagu — az adott hasi anyagvastagsagahoz iga-
zodé — menetek vannak flrészelve. Ennek belsé végétSl kell a deszkara gy
rahelyezni a bicskapengét, hogy az él és a belsé fal kézotti rész olyan tavolsaga
legyen, amilyen széles hasi szalat szeretnénk vagni. Az el6re bemetszett hasit
ebbe vezetjiik bele, és a menet altal megvezetve a kés pengéje mellett htizzuk azt
ki, igy kapva parhuzamos szalakat a tovabbi munkainkhoz.2! Mai napig sok pasz-
tor és bérmives hasznal ilyen eszkozt, ezeknek kiillonb6z6 ipari formait bérmi-
ves szakiizletekben megtalaljuk. Maga Madarassy is tigy gondolja, hogy ennek a
szetkezetnek a bonyolultsaga feltételezi, hogy a kézmuvesiparban fejl6dott ki, és
onnan kertlt at a pasztorok hasznalati eszkozei kozé.

1. kép: Hasihasogatd. (Sajat fénykép, Nadudvar, 2023)

A szijgyarto, b6rmives munkaknak egyik alapeszkéze az dr. Ez az 6ltések
el6lyuggatasara alkalmas eszkoz, de azok tagitasara is megfelel formaja, funkcidja
szerint. Madarassy is leirja, hogy nemcsak bértargyaik diszesek a pasztoroknak,
hanem az azok elkészitésére alkalmas eszk6zok is, igy az arak nyele is — ezeken
tobbnyire 6n- vagy 6lomontéses diszitések jelennek meg. Ennek elédje a #irik
nevl szerszam.?? Bz az eszk6z a pasztorok egyik legarchaikusabb targyalkoto
szerszama, Herman Ott6 szerint gyokerei az Gskorig vezetnek vissza.2> Ez tulaj-
donképpen valamilyen csontbdl kireszelt, hegyesre csiszolt darab, melynek funk-
ci6i a késébbi arakkal egyeznek meg, amelyek ki is szoritottdk a hasznalatbol,

21 Madarassy 1906: 89.
22 Madarassy 19006: 87.
23 Herman 1898: 59.
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legfeljebb az arakkal el6szurt lyukak tagftasara maradt alkalmas.?*
Hogy tovabb haladhassunk a pasztor bértargyak vizsgalataban, meg kell
vizsgalnunk azok alapanyagait.

A hasi és a timsds bor kikészitése

Mint azt mar t6bb helyen is megemlitettem, a pasztorok boértargyainak a
nagy részében valamilyen formaban megjelennek az egyszertibb kikészitést
képvisel6 hasi bérok, és a mar cserzett allapotban felhasznalt timsés b6érok.
Ezen kivil természetesen megjelennek mas b6rok is. Jellemz6 az elnyftt csiz-
maszarak, egyéb hull6 b6rok bealkalmazasa, de az sem ritka, hogy a felhaszna-
lasra szant b6éroket a pasztor szakkeresked6ktdl szerezze be.?

Mégis azt mondhatjuk, a két fenti b6r megismerésétél nem tekinthettink

el, mert szinte allandé elemei a pasztormunkaknak. Fontos megjegyezniink,
hogy ezeknek a béroknek a kikészitése mind a mai napig részét képezi egy-egy
targyalkot6 pasztor tevékenységeinek.
A.) A hasi b6r tulajdonképpen egy szértelenitett, gyakran benne 1év6 zsiradék-
tol is megtisztitott, hasolt hatd, kifeszitett allapotban megszaritott bér, mely
Osszeillesztések, felfiiggesztések és kilonbo6z6 diszitések kivitelezésére alkal-
mazhato.

Kikészitésének modja tobb formaban is térténhet. Itt a kilénb6z6 meg-
oldasok kozétt tulajdonképpen csak a kikészitési metdédusok sorrendje tér el, a
végeredmény tébbnyire azonos minéségl boér. A killonb6z6 eljarasokat Ke-
resztary Sandor?s és Kovacs Lasz626 is részleteiben vizsgalta. Altalanossagban
elmondhato, hogy a bért pallasztva vagy kiilonb6z6 médon oltott mészbe for-
gatva, aztatva szabaditjak meg sz6rétél. A bérben meglazult sz6rtiisz6k miatt
tulajdonképpen letarhato6 az dllat bundaja a borfeliletérdl — egyesek erre a bor
»,megborotvalasa” kifejezést hasznaljak.?” A szértelenitett bért ekkor ki kellett
fesziteni és tigy megszaritani. Ez térténhetett ramara ersitve madzagok segit-
ségével vagy szegelve, de mas sikfelilet(i lapra torténd rogzitéssel is. Van, aki a
bért hasoldallal felfele fesziti ki,28 és van, aki szinoldallal felfele szegeli ki.?

24 Malonyai 1911: 232.

25 Keresztary 1926.

26 Kovacs 1935.

27 Malonyai 1911: 224.

28 Kovacs 1935: 104.

29 Fn ez utdbbit partolom, igy ugyanis a bér szinoldalan biztosan nem fog az alatta 16v6 deszka
vagy a rima nyomot hagyni szaradas kézben.
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Vannak, akik ezt a hibat manapsag tgy kiiszobolik ki, hogy ugyan husoldallal
felfele szegelik le a bért, de — hogy ne fogja meg semmi a szinét — kukaszsakot
teritenek ala. Olvashatunk arrdl is, hogy az egyébként szticsok altal a husolas-
hoz vagy a b6r torésére alkalmas eszkozokkel tavolitjak el a sz6rt a pasztorok
a meszezést kovetben, ilyen eszkéz példaul a curbold, mely helyett régen oldal-
bordat hasznaltak.30

2. kép: Hortobdgy kizségi adatkizlom birmunkdihoz, sziiksiges szerszdambkészlete.
(Sajat felvétel, Hortobagy, 2023).

il

Ha a sz6 eredetét vizsgaljuk, arra kévetkeztethetiink, hogy az allatoknak a
hasan 1évé finomabb bér alegalkalmasabb, legszebb munkahoz valé bér. Illetve
itt fontos megemlitentink, hogy ehhez a legkénnyebb hozzajutni, ugyanis a
pasztornak az elhullott allatokroél a bére bemutatasaval kell elszamolnia, ezen
b6rok hasi részérdl valo arasznyi csik kihasitasa nem feltiing, ezen folyamat
miatt mondjak az ilyen alapanyagot sgergett bomek is.3!

30 Kovacs 1935: 104.
31 Kovacs 1935: 103—-104.
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Felhasznalasardl, szalakra torténé hasogatasar6l mar emlitést tettem, be-
mutatva a sgdlhasitd hasznalatat is, melyet Kovacs Laszl6 is aprolékosan be-
mutat {rasaban.3? Viszont szot kell ejtentink a hasi felhasznalasanak termino-
logiai kuszasagarol, mely jellemzi a pasztorok szohasznalatat, a néprajzi szak-
konyvek nyelvét és a bérrel foglalkozé mesteremberek szokinesét is.

3. kép: A basi kimetsgésének kedvelt helye, valdsziniileg nevét is errdl a szabdspontrdl kapta.
(Kép forrasa: Dorogi 2011: 100.)

Koviacs Laszlonak mar tobbszoér emlitett irasaban olvashatjuk a hasi bér
felhasznalasara vonatkozo kifejezéseket: varrds, kités, fiizés vagy szironyozas.>
Ezen szavak tartalmi hatterei gyakran 6sszemosédnak egymassal, els6sorban —
megfigyelésem alapjan — ez néprajzi konyvekre vonatkozik, tobbnyire a na-

gyobb 6sszefoglald jellegti mivekre. A dolgozatom most kévetkezs részében

32 Koviacs 1935: 105.
33 Kovacs 1935: 104.
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ezeket nem biralni szeretném, csupan a szavak dltal fedett technikdk kozti ki-
l16nbségeket megjel6lni, illetve allast foglalni az ezeket a terminolégiakat 6vezd
vitak kérdéseiben. Véleményemet, ahol tudom, szakkonyvek megfogalmazasa-
val igyekszem alataimasztani, bar legtobb hatast az allaspontom kialakulasaban
a bérmives tanulmanyaim, illetve sajat gyGjtéseim eredményeztek. A teljes kép-
hez hozzatartozik, hogy a fogalmak és a hozzajuk kapcsolhat6 tartalom tajegy-
ségenként, illetve azon belil is mutathat eltérést. A kévetkezékben tehat egyen-
ként goresé ala veszem az emlitett fogalmakat.

A varrds nagyjabél olyan fogalom, melyet nemigen kell magyaraznunk. Egy
bérmives el6adason hallottam Dorogi Marton konyvébdl idézve azt a tényt,
hogy a pasztorok a XIX. szazadban is még targyaik Osszerdgzitésére az elhullott
allat (juh, birka) sodrott, majd kiszaritott beleit alkalmaztak. J. M. nadudvari id6s
pasztor ezt a tényt meg is erdsitette szamomra, bar hozzatette, hogy 6 maga
sosem hasznalta ezt az eljarast, csak hallomasboél ismeri. A XIX. szazadtol aztan
széles korben elterjed a hasi hasznalata az 6sszerogzitések kivitelezésére is. Tu-
lajdonképpen a varrds fogaloma legnagyobb valészintiséggel a targyak alkotd-
elemeinek Gsszerogzitésére szolgald folyamat, magam is e mellett a meghata-
rozas mellett foglalnék allast.

A kitések mar egy fokkal Gsszetettebb fogalom. Egyesek a kiilonb6z6 —
kifejezetten pasztortargyakon — megjelend széleldolgozasokat, Gsszerdgzitése-
ketis kotésnek nevezik. Példa erre a hortobagyi bicskatok, melynek kozéppont-
jan halad6 6sszeerdsitését gyakran nevezik kétésnek. Viszont az ezzel kapcso-
latos megfogalmazasokban gyakran megjelenik a pillangd kifejezés (pasztortar-
gyakra jellemz6 diszit6 elem), mondvan ,,a kotésben a pillangok...”. Bz a meg-
fogalmazasi méd mutat ra szamunkra a kévetkez6 lehetséges tartalmi hattérre,
miszerint a kotés, a killonb6z6 szfjak vagy nyelek pillangds diszitésének rogzi-
tésére alkalmas eljaras, az ilyen diszitéseket nevezik vitézkotésnek is.3* Ez
ut6bbi fogalom hasznalatnak az elterjedése legalabb olyan széleskord, mint az
elsé meghatirozasnak, ha nem bvebb. En magam a fogalom tartalmi hatte-
rének utébbi megfogalmazasat tartom kivanatosnak, azt hasznilom frasom
kovetkez6 részeiben is, ezzel egytitt nem kizarva, hogy a targyalkatrészek Gsz-
szeerdsitésére is hasznalhat6 a széban forgd fogalom.

A fiizés fogalma is tartalmaz némi ellentmondast, annak technikai miben-
lététilletéen. Sokan szinonimajaként kezelik a varrasnak, illetve a kotésnek (an-
nak abban az értelmében természetesen, mely az alkatrészek OsszeerGsitésére
vonatkozik). Ez nem is all messze az igazsagtol, hisz a fizés alapvetSen Ossze-
rogzitésre és széleldolgozasra alkalmas impozans technikai megoldas, raadasul

34 Batky 1933: 334.
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a hasi bért fizikai adottsagai erre abszolat alkalmassa teszik. Mas kérdés, hogy
mutatéssagabol adoddan sik diszitésként vald alkalmazasarél mit gondolunk.
Természetesen ebben a kérdésben talan a leghatalmasabbak az eltérések a bor-
muves szakman beldl, hisz sokan a fazésekkel torténé geometrikus diszitéseket
is szironyozasnak nevezik. Ennek a kérdésnek a megtargyalasiahoz be kell hoz-
nunk a szironyozas kifejezést is.

A szironyozas finom, vékony hasi felhasznalasaval alkalmazhat6 diszité
technika. Az ilyen finom szalakat nemcsak szironyb&rként ismerik, hanem czi-
romként is megtalalhatt6.35 Terényi Gyongy bérmtves szakmai kényvében a
kovetkez6t olvashatjuk a szironyozasrol: ,,A szironyozas egy sikdiszité tech-
nika, nevét alapanyagardl kapta.”% Igy kijelenthetjiik, hogy abban konszenzus
mutatkozik a szakman belil is, hogy az éleldolgozé és Osszeerdsité flzések
nem illethetéek a szironyozas kifejezéssel. Viszont, ha a fazéseket mint sikdi-
szitést hasznaljuk, a fent olvashat6 idézet szerint tekinthetjik azt szironyozas-
nak. Szakmai tanulmanyaim alatt, illetve gyGjtésekkor, pasztorokkal tortént be-
szélgetésekkor viszont kitlint szamomra, hogy a szironyozas alatt elsésorban
azt a diszit6technikat értik, mely finom hasi szalakkal készil, hasonlit a himzés
folyamatara, és bizonyos értelemben formakitoltd tulajdonsageal rendelkezik.
Ez utébbi technikanak a kivitelezését is altalaban nagyobb kihivasnak tekintik
a geometriai diszitésekétdl, bar azok aprolékos, egyenletes elosztasa ugyanigy
komoly odafigyelést, koncentraciét kivan meg. Véleményem szerint a kérdésre
egzakt valasz nem adhato, feltétlentl allast sem szeretnék foglalni a kérdéskor
jelentette vitaban, mivel tdpontos valasz megadasihoz tovabbi utanajaras és
gylGjtémunka sziikségeltetik. Mégis a dolgozat megkivan egyfajta meghataro-
zast a fogalmakkal (fzés, szironyozas) kapcsolatban. Eszerint a fazést kizaro-
lag az alkatrészek Gsszeerdsitésére és széleldolgozasra szolgald szallal kivitele-
zett technikakra kivanom hasznalni. A szironyozas sz6t az utdbbi formakitoltd
funkciot ellaté diszitéstechnikara alkalmazom (ha még az geometrikus jellegh
is), mig a fzés technikait hasznalé sikdiszitéseket fzéses diszités, fazéssel di-
szitett szokapcsolat forméjaban nevezem meg.3’

35 Madarassy 1906: 89.

36 Terényi 2019: 72.

37 A szironyozassal kapcsolatban a Magyarsig Néprajza cimi Osszefoglalé munkaban Batky Zsig-
mond egy az elhangzottakhoz nemigen kapcsolhaté formdra utal a szironyozas, a szironyb6r
kapesan. O ugyanis az un. bolti hasit (a kényvben szines, piros vagy zéoldként lefrt hasit) nevezi
szironynak, tovabbd azt irja réluk, hogy pillangd hasznalatara alkalmasak. (Batky 1933: 334). A
lefrtaknak ezzel a formajaval szakmai szempontbdl nem értek egyet. Valdszind, hogy a boltban
kaphat6 szines béroket alkalmaztak pillangdként a pasztorok, és egyesek koziilik, a finom kiké-
szitést ,,bolti” bért 6sszekapcsolva fogalmi szinten a vékony, finom szironybérrel, mindkettére
ezt a kifejezést alkalmaztik, és ilyen formaban kertilhetett be ez a gydjtésbe. Ezen kivill azt is
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4. kép Szironyozott diszitési prices. (Sajat felvétel, Bocskaikert, 2022).

B.) A hasin kivil kedvelt bérkikészitési technika a péasztorok korében a
timsos cserzés. Ennek a technikanak szamos leirasat adja szamunkra Dorogi
Marton. A Magyar Néprajz konyvsorozat harmadik, a kézmivességgel foglal-
kozé kétetében Kresz Maria is pontos lefrasokat ad szamunkra, munkajaban
gyakran hivatkozik Dorogi gydjtéseire.

Mivel jelen dolgozatnak nem elsédleges témaja a timsos cserzési mod, igy
ezzel csak révidebben kivanok foglalkozni, a kikészitési eljaras bemutatasakor
els6sorban sajat gydjtésemre és borkikészitési tapasztalataimra hivatkoznék.

Miel6tt azonban a pontos kikészitési eljarast lefrnam, csoportositva bemu-
tatom a sz6rosbor kikészitésének jellegzetesebb formait. Kresz Marianak em-
litett munkéjat vizsgalva arra juthat az olvasé, hogy harom nagyobb kategdriaba

tudhatjuk, hogy a pasztorok bérkikészitésében is megjelennek a pirosra és zoldre festett hasik,
melyeket névényi anyagok, valamint rézgalic segitségével allitottak elé. (Kresz 1991: 318-340.)
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sorolhatéak a béreserzés pasztorok, parasztok, falusi szlcsék kérében fellel-
het6 formai. Ezt a tényt a témdban tett gydjtésem is alatamasztotta.3s

Ezek szerint elmondhatd, hogy a legkezdetlegesebbnek szamit6 kikészi-
tési moéd a nyersen hagyott bér kiszaritasa, és viseletbe valé bealkalmazasara
(példaul bundanak) térténd késszé tételét tulajdonképpen csak a bor torésével,
azaz puhitasaval érik el. Mivel nem tortént meg a bér szovetének tartositasa,
bizonyos bomlasi folyamatok hamar beindulhattak benne, melynek azon kiviil,
hogy nem jelentette a bor tartossagat, hatranya volt még igen erds szaga is. >

Ettél egy szinttel fejlettebb kikészitést jelentett, amikor a bér tartositasat
is igyekeztek megoldani, ehhez timsot hasznaltak. Ez a pasztorok altal legis-
mertebb technika, magam is ezt a format gydjtottem fel Nadudvaron.

Ett6l egyel fejlettebb, és ez mar csak az igazan nagy tudast pasztorokra és
a falusi szlicsmesterekre volt jellemz6, hogy a bért timsézas elétt csavalébe,
csavaba tették. Ennek koészonhetéen (a csavaban 1évé savnak) a timso, azaz a
tartositd anyag jobban be tud épiilni a bér kollagén rostjai koz¢€, mivel azok e
folyamat soran fellazulnak. Ez azt eredményezi, hogy a bor tartésabb és fino-
mabb texturaja is lesz.

A kovetkezékben a kikészités folyamatat fogom lefrni a Nadudvaron J.
M.-t6] felgytjtott forma, illetve sajat tapasztalataim alapjan.

A nyuzott juh- vagy birkabdrt elsé 1épésként ki kell mosni. Erre azért van
sziikség, hogy a sz6rében meglapulé szennyezédéseket, tovabba a bérben 1évé
véres-zsiros egyveleget eltiintessiik a munkadarabbol. A mosast addig kell tobb
vizben elvégezni, amig a viz opalos szine meg nem sziinik. Ehhez manapsag
mar kiilonb6z6 mosasra alkalmas szereket is alkalmazhatnak, felgyorsitva igy a
folyamatot. Igy tiszta allapotiban a husolas is konnyebb feladatot jelent, mely
utan még ajanlott egy tisztité Oblités, de magat a husolast (azaz a b6rén a nyu-
zast kovet6en megmaradt his eltavolitisa) a mosas eltt is elvégezhets. A meg-
mosott, lehusolt bért ezt kévetSen timséval és szelid — vagyis konyhaséval — be
kell hinteni, azt szépen elegyengetni rajta. J. M. nadudvari juhasz ,,receptje” sze-
rint fél kilogramm timsé és egy marék konyhasé szikségeltetik egy birkab6r
kikészitéséhez. Amennyiben csavaznank a bort, azt a timsézas el6tti folyamat-
ban kell elvégezni4® Azt kovetéen, hogy a tartdsitashoz sziikséges anyagokat

38 Kresz 1991: 318-340.

39 Lukovszky 2020: 16.

40 J. M. kikészitett béreit nem csavazta. A csavazast mesterem — Bend Tamas — és Kresz Maria frasai
alapjan végeztem el. Ehhez a régi falusi szlicsok eljarasat alkalmaztam, azaz a csavahoz valé savat
kilénb6z6 korpa, illetve szemestakarmanyok érleményeinek a napon t6rténé tejben vald aztata-
saval dllitottam el6. Ezzel az erjedt egyveleggel aztin bekentem a bor feliiletét a husoldalan, vas-
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elegyengettiik rajta, egy védorbe helyezzik Gsszehajtogatott allapotban — ter-
mészetesen husoldalaval befelé. Ehhez egy kis tiszta vizet adunk, ugy, hogy az
félig ellepje a bért. A védorben ilyen allapotban hagyjuk egy hétig, de annak
felénél kivessziik beldle, tjra hajtogatjuk — ugy, hogy az eddig egymassal nem
érintkez6 husoldali hajtasok most taldlkozzanak —, majd visszahelyezziik azt a
vodorbe. Az egy hét leteltét kovetden kihelyezziik a bért szaradni. Ekkor — még
a XX. szazadban is — nadakkal peckelték ki a b6rt, hogy szép egyenes maradjon,
és hogy a széle ne kunkorodjon fel. Szaraz allapotban aztan kéz kézt megtorték
puhara. Ehhez képest J. M. a b6rt folyamataban torte kéz kozt (a két kezébe
véve a bort, annak husoldalat 6sszed6rzsélve puhitani) a bért, és mire

megszaradt, nem volt mar olyan kemény. Ezt kévetéen 6 egy ,,kaviccsal”
(betondarabbal) d6rzsélte tovabb a bér husoldalat addig, amig az puha, egy-
séges fehér szind nem lett. Bzt a folyamatot én is az 4ltala kapott ,kaviccsal”
végeztem el, bar nagyobb feliilleten fejtett ki hatast a 16vakaro, melyet szintén
kiprobaltam, ezzel szintén el lehet érni a kivant eredményt. A leirt folyamatokat
kovetben végzésként érdemes korbevagni a bért, igy ,,pofasitva” is azt, illetve
igy szabadulhatunk meg annak puhabbra mar nem torheté szélét6l. Sajat ta-
pasztalatként emlithetem meg, hogy a racka bundak kikészitéséhez tobbszori
aztatasra és tObb timsora is van sziikség, mint a merin6 bérénél.

Ha bunda nélkili kikészitett bért szeretnénk kapni, azt a mosas el6tt a hasi
készitésnél mar ismertetett eljaras alkalmazasaval kell sz6rteleniteni.

Az igy eléallitott borbdl késziiltek a pasztorok bértargyainak jo része, pél-
daul a bundajuk, dohanyzacskoéjuk, készségiikon helyet foglald erszénytk, tar-
gyaik legismertebb diszitéeleme a pillango.

J. M. nem csak a kikészitésben jeleskedett, hanem a kikészitett, cserzett
b6rokbol kész termékeket is készitett, ezek egy részét sajat célra, egy részét ér-
tékesitette is. Elmondasa szerint leggyakrabban kucsmak elkészitését kérték
téle, de gyakran kellett férfiakra, de az utébbi id6kben nékre szabott pruszlit,
mellényt is készitenie. Természetesen szamos bundat is elkészitett az évek fo-
lyaman.

tagon. Nyari, tiz6 napon, kériilbelil tiz-tizenkét 6rat hagytam igy éllni, hol kiteritve, hol Sssze-
hajtogatva, husoldalaval befele. A folyamat végén gyors Oblités utdn folytattam is a kikészité fo-
lyamatot a timsézassal.
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5. kép: Timsds alapanyag készitése ostorhog. A felizott - mar s3drtelenitett — bort soval
és timsoval kell bebinteni, majd bedirgsolni hisoldal feldl.
(Sajat felvétel, Nadudvar, 2023).

Portajan a cserzési folyamatokat kiilon melléképiiletben, illetve az udvaron
végezte. Sajnos ezeket bemutatni mar nem tudta kora miatt, egy-két kisebb da-
rabon ismertette csupan a folyamatokban fontos helyes kéztartast, mozdulato-
kat. A melléképiiletben az egykori falusi szticsokrél olvashaté lefrasokban meg-
jelend verpang, azaz a szabast segité munkapad helyezkedett el.

Szabasmintai a lehet6 legnagyobb egyszertséget mutattak. A legtobb kii-
16nb6z6 mértékben elnyulé kupoldkra hasonlitott. Ilyen alkatrészekb6l készi-
tette a kucsmakat is, melyet nyolc, az elébb leirt formara kialakitott cikkelybdl
varrt 6ssze. Bzek fele tobbnyire fehér, révidebb sz6rt bérbdl volt kivagva, ma-
sik fele valamivel hosszabb sz61d borbél késziilt, ezek elnydjtottabbak is voltak
par centiméterrel, ezek adtak a kucsma kiilsejét, rendszerint barna, fekete vagy
valamilyen s6tétebb szin bérbdl késziilve. A bundak szabasmintaja is hasonlo
formajara volt kialakitva.

Bar mellényein latszodtak itt-ott elnagyolasok, és hogy bizonyos kritikus
szabastechnikai, nehezebb Osszedllitasi folyamatokat a lehetS legegyszertbbre
igyekezett redukalni, mégis azt mondhatjuk, hogy ezek igen impozans és nagy-
foku jartassagrol tanuskod6 darabjai voltak. Szegési modjuk kifejezetten egy
magasabb fokd tudasrol arulkodott, mint amit mas hasonlé darabokon latha-
tunk. A mellény kar6ltéje, nyaka, dereka és eleje is sajat anyagabdl volt elszegve,
az volt visszahajtva és azon a sz6r megnyirva, hogy ne okozzon a visszahajtas
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tulzott anyagtobbletet. Az Osszeillesztések is igen mivesek voltak, benniik meg-
jelent a varrasvédé hasznalata, azaz a vdc.

A pasztorkészség

»Az 6sfoglalkozasok kutatasanak legvonzoébb része azoknak az elemeknek a
folismerése és meghatarozasa, a melyek a régi letiint, torténelemel6tti — prehisztori-
kus — kort a maival legalabb targyilag, de azutan minden kétséget kizarva egybekotik,
vagy flizik.”4!

Herman Ott6 ezzel az idézettel kezdi meg a pasztorok bértargyainak
elemzését 1898-ban megjelent irasaban, amikor még a pasztorok mindennapi
hasznalati targya volt a késgségiik.

A neves polihisztor szerz6t6l szarmazik a gyljtogetést, a halaszatot, a va-
daszatot és a pasztorkodast 6sszefoglalé kifejezés megalkotasa: az dsfoglalkoza-
sok.42 Ahogy azt a fent idézett szOvegrészlet is mutatja, az elnevezés alapjat az
adja, hogy az adott foglalkozasok egyes jelenségei, targyai visszavezethet6k — a
szerz6 megfogalmazasaval élve — prehisztorikus idékre jellemzé formakra.
Ilyen targy a pasztorsag esetében az dgynevezett pasztorkésgség. Ennek a
targyegylittesnek elsésorban a tlzgyujtashoz sziikséges elemei (acél, kova,
taplo), illetve a 71k nevl szerszam a bizonyitékai a torténelem el6tti idSkkel
val6 kapcsolatra.+3

De mije is pontosan a pasztornak ez a készsége? Tulajdonképpen dltalano-
san elmondhatjuk, hogy a mindennapi élethez szikséges eszkdzeinek egytit-
tese. Herman Ott6 ezt {gy fogalmazta meg:

a ,teljes készség a pasztorembernél az, a mi az uriembernél a ,,necessaire’’; mint-
hogy azonban a pasztorember a magaét derekatdl fiiggve viseli, neki az ékessége is,
melyre reapazarolja szépérzetének minden alkalmatos alakzatat.

Liké Gabor megfogalmazasa ennél rovidebb, de szintén kifejezi a targy fon-
tossagat:

»enélkil sajat sziikségleteit sem tudja kielégiteni. A pasztor 6vére akasztva, vagy

41 Herman 1898: 59.
42 Gy6rffy 1934: 15.
43 Herman 1898: 62.
44 Herman 1898: 62—64.
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szire ujjaban, karikara flzve egyltt talaljuk a tlzcsihol6 acélt (acil), a kovat és taplot
rejté erszényt (erszin), meg a kést hiivelyben (hiivej)...” 4

Mind koézil a leg6sibbnek szamité elemnek « #irikdt tekintik. Ez tulajdon-
képpen az drak elédjének felel meg, a bér kilyugeatasara alkalmas, egyik végén
hegyesre csiszolt eszkéz. Késziilhetett csontbol (példaul 16, 6z) vagy akar
fabol is. A fémarak széleskord elterjedése kiszoritotta egykori szerepébdl, de
megmaradt, mint tagitasra alkalmas eszkoéz (példaul a bocskorkészitésnél).+0

A pasztorok tlzszerszamai kozil el6szor is a kovat és a taplot vizsgaljuk
meg. A taplé a szikra felfogasara alkalmas gytlékony anyag. Altaliban elszene-
sitett formaban tartottak az erre alkalmas erszényben. Elmondhatd, hogy e
célra nem csupan taplot, hanem a gyékény buzoganyatol kezdve mas gyulékony
anyagokon at az elszenesitett, kopott ruhadarabokig mindent igyekeztek alkal-
mazni. Kovat a szikes pusztan talalhatott a foldet fiirkész6 szem, a pasztorok
egyenesen a szikes fold termékének tartottak. Herman Ott6 viszont ugy gon-
dolja, ezek mind 6skorinyilhegyek, kés-toredékek,*” mely megallapitas némi két-
kedést eredményezhet az emberben, ugyanis nagyszamban el6fordul6 haszna-
lati targyként szarmazasat nem biztos, hogy régészeti leletként érdemes magya-
razni. Az acélok formainak vizsgalata nagyobb mértékd szinességet mutat.
Timké Gyorgy acélokat elemzé irasabol tudhatjuk, hogy ezt az eszkozt mar a
honfoglalé 6seink is biztosan hasznaltak, a XVII. szazadban a pipazas terjedése
atlzgyujto eszkozok, igy az acél terjedésére is nagy hatéassal volt, urak, parasztok,
pasztorok egyarant alkalmaztak.*8 Kilonb6z6 formaju acélok ismertek. Ezek
kozil talan a legismertebb az alpari acél. Ez jelentheti azt is, hogy az alsébb
rendd — alpdribb — tarsadalmi csoportok hasznaltak azokat, de jelolhet akar egy
szarmazasi, f6ldrajzi nevet is.4 Ehhez a formahoz (végeinek hajtasa miatt egy
B bettih6z is hasonlithat6) nagyon kézel allénak tartja Litk6 Gabor a hortoba-
gyi acélokat, kiilonbséget abban tesz, hogy utébbiaknak befele kunkorodik a
vége, mig az alpari acéloknak kifele. Ezen kivil leir még két jellegzetes format,
melynek divatjai kiszoritottak a hagyomanyosnak szamité B betth6z hasonlité
tipust, ezek a szamarszuré és a kacsaorru névvel ellatottak. Mindketté csepp
alaku, csupan az utébbinak keskenyed6 felén a hegye le van csapva.0

45 LikS 1940: 10.

46 Herman 1898: 59—62; Madarassy 1906: 86-87.
47 Herman 1898: 64.

4 Timké 1906: 11.

49 Herman 1898: 68.

50 Liks 1940: 12
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A kova és a taplo tarolasara szolgald erszény vagy zacsko a pasztorok ékes-
sége. Ezeken apro flzések, killonb6z6 technikai bravirnak mondhaté b6érmi-
ves megoldasok talalhatéak. A muzeumainkban fellelhet6 erszények igen ap-
roak, de gytjtéseim alatt talalkoztam nagyobb méretiekkel is a Hajdusag keleti
felén, a Nyirség hataran. A szabasat tekintve a kerek bérdarabbdl allo, és annak
az aljan, illetve oldalan megjelend flzott, csipkézett bérkorongokkal ellatott er-
szényt tulajdonitjak kifejezetten a Hortobagyra és a Hajddsagra jellemzé for-
manak, Herman Otté egyenesen hajdu-erszényként nevezi meg.>! Bar a koralak-
bol készitett killonbozé kivitelezést erszények az elterjedtebbek, talalhatunk
két fél korbol és a béséget adod keskeny koszorabdl kialakitott erszényeket is.
Liké ezeket ,,régebbi” divat nyomainak tartja, mint a kerek alapt erszénye-
ket.>2 Bar utobbiak diszesebbek, impozansabbak, mégis a koszort bealkalma-
zasa mar egy magasabb technikai fejlettségre utal, igy inkabb val6szind, hogy
ezek az erszények csak a kerek alaptak utan terjedhettek el.

Legfiatalabb elemként jelenik meg a pasztorkészségen a késtok vagy bics-
katok. Ennek oka az is, hogy maga a bicska — a rugos szerkezet — késébb jelenik
meg. Bz szintén meszezett b6rbdl késziil, de fala vastagabb, ez nem borju vagy
16 hasi, jellemz6en inkabb marhabér. A fzésére hasznalt alapanyagként vi-
szont mar lehet az el6bb emlitettek egyikét hasznalni. Ezek a tokok két részb6l
allnak, tulajdonképpen a targyat befoglald részbdl és a hozza tartozé kupakbol,
melyek oldalain elhelyezkedd lyukain egy szij fogja azokat egybe, kupakjanak a
szfjon val6 cstszkalasanak megfékezésére kupancs vagy boglar fogja le azt. Di-
szitésiik kapcsan a préselt vagy arheggyel nyomkodott geometrikus mintak
megemlitése nem maradhat el,>> bar ma mar inkabb karcoljak a vastag bérbe
nyers allapotdban a mintakat, illetve latni mar olyat is, hogy beleégetik azokat.
Diszitésnek szamitanak a pillangok, rézsak és szoknyak is.54

Ezeknek viszont mas szerepiik is van, az 6sszeerdsité flizéseket is védik a
kopastol. A készség egyéb tartozékairol is szot kell ejtentink. Ezek kézott elsé-
sorban a mar emlegetett bogldrokri/ vagy kupancsokril. Ezek tulajdonképpen szo-
ros, labszarcsontokbdl kireszelt, zarodasért felelés elemek, melyek a borszija-
kon csusztathatéak, szorossaguk miatt direkt nehezen. Ezek lehetnek négy-
zetesre vagy szabalyos kor alapira csiszoltak. Rajta rovatkak diszelegnek.>
Ezek késziilhettek kiilonb6z6 vitézkotésekre hajazéd szoros kétésekbdl is, nyil-
van ennek oka az alapanyaghiany. Egyes adatk6zl6k kilonbséget tesznek a

51 Herman 1898: 66.
52 Liiké 1940: 12
55 Herman 1898: 66.
54 Luké 1940: 13.
55 Herman 1898: 64.
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megnevezésiikben is, csak az utébb leirt, kotésekbol kialakitott zarodasra hasz-
naljak a bogldr fogalmat.

6. kép: Pillangdzott és pillangdzds nélkiil késziilt — a Hortobdgyon pucinak is nevegert —
bicskatokok.
(Sajat készitésa felvétel, Nadudvar, 2023.)

A készségnek ezen alapelemein kivil lehettek egyéb tartozékai is, mint
ahogy azt Herman Ott6 és Timké Gyorgy is tobbszor megemliti. Ilyenek pél-
daul a kiilonb6z6 tikrésok, bajuszfésik, kilénb6z6 szaru alapanyagi tokok, a
juhaszok koreiben a sintazas és a rith kezelésére szolgald elemek, és egyéb apro
hasznalati targyak. Ezek rendszerint a mindennapi hasznalatban nem isjelentek
meg az 6von felfiiggesztve, vasar- és tinnepnapok jellemz6 viseleti kiegészitéi
lehettek, novelve ezzel készitSjik, viselSjik tekintélyét. Elmondhatd, hogy
mara a gyufa, illetve az 6ngyujto teljesen kiszoritotta a hasznalatbdl a tlzszer-
szamokat. Megemlitendé tovabba, hogy mai pasztoraink szivesen viselik kész-
ségtiket oldalukon, bar mara mar csak a bicskatok maradt meg ebbél (nem hi-
aba az volt a legfiatalabb elem). Igaz ugyan, hogy sikeriilt beszélnem olyan, ma
is aktiv fiatal pasztorral, aki még a rith kezelésére mindig hasznalja a készségen
1évé rithzsirkendt. A bicskatok készitésében is latszik valtozas. A XX. szazad
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masodik felében elterjedt a nemzeti trikolor hasznalata a pillangdk szinét ille-
téleg, mely utébb inkabb kereskedelmi célzattal készilt darabokra volt jel-
lemz6, szuvenirként szivesen vasaroltak akar az NDK-s turistak is, de a népi
szubkultara képviseldi, vagy az akkori falusi ifjak nosztalgikus hangulatbol szin-
tén szivesen kototték az oldalukra. Mara mar jellemz6 a minél rikitobb és szine-
sebb, akar lakkb&rok hasznalata is a pillang6zasban a minél szinesebb, annal di-
szesebb elvet kdvetve. Az 1970-es évektS]l mar bizonyosan alkalmaztik ezt az
elvet, olykor mindenféle rendszert nélkilozott a pillangdk szine. Illetve el-
mondhato, hogy névényi cserzett bérbélis készitenek bicskatokokat manapsag
el6szeretettel, ezek rézcsattal zarddnak, csipkézettek és réz elemekkel gazdagon
diszitettek. A forma igen hasonlit egy kicsiny mérett taskara. Eredetére, a
forma els6 készitSire nem igen deriilt még ez idaig fény. FeltehetSleg az utobbi
par évtizedben alakult ki, a szfjgyartok, b6rmuvesek, nagyipari mihelyek dltal
készitett szériagyartott bicskak szamara szolgalé tokok alapjan.

L. S. juhasznal is volt szerencsém tobb pasztorkészséget megfigyelni, bar
bértargykészité profiljaba nem csak ez a targyforma fér bele, az ennél sokkal
szélesebb meritést mutat. Az els6 targya a sajat tarisznyaja volt, melyet még ti-
zenot évesen készitett, igaz, ahogy megtudtam téle, azéta mar alakitott rajta.

A bértargy-készitéssel azért ismerkedett meg hamar, mert egyrészt vallotta
azt az elvet, hogy amit maga is el tud késziteni, azért nem érdemes pénzt kiadni.
Masrészt nem is volt egyszer elmagyarazni a hozzaérté mestereknek, hogy
egy-egy targy milyen forman nézett ki eredeti alakjaban, milyen uton kéne azt
megjavitani, igy furcsa médon kénnyebb volt inkabb azt megjavitania sajat ma-
ganak, ha az adott darab javitasakor azt az eredeti formaban kivanta renovalni.

A varrast id6s pasztoremberektdl és a termelGszovetkezetben alkalmazott
szijgyartotol leste el, apjatol a bérszijjal valod varras technikajat tanulhatta meg.
A mintavilagok felhasznalasardl ugy vélekedik, hogy azok rendszerének elsaja-
titasahoz nyitott szemmel kell jarni a vilagban. Munkait a hasznalati targyak
készitése jellemzi, disztargyat nem készit, bar sajat bevallasa szerint az éltala
elkészitett pasztorkészségek is csak a falra akasztva 16gnak, a mai korban azok
mar (a fentebb emlitett okok miatt) nem hasznalatosak, ezek a targyak az édes-
apja eszkozei utan készult targyak csupan.

L. S. elmondasabol tudhatjuk meg, hogy a hortobagyi pasztorok taskai —
mintavilagukat illetéen —, igen leegyszertsitettek voltak. Alapanyaguk kozott
gyakran jelenik meg a borjubdr, formajuk sokszor kévette az egykori csendér-
taskak alakjat. A diszitésben mar a nagyapja altal készitett darabokban is meg-
jelent a réz, mint alapanyag. Mint fém kiegészité t6bbnyire a réz dominalt,
ugyanis az a mondas jarta, hogy a vascsattol csak vasmérgezést kap az ember.
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A mintavilagra igen jellemz6, hogy a lehet6 legtobb helyen megjelenik a targya-
kon valamilyen formdban a magyar cimer.

Adatk6zl6m munkainak nagyrésze viszont a szfjgyartashoz kothet6 tar-
gyak. Ftzéssel és réz elemekkel diszitett derékszijainak a kornyék pasztorainak
korében is j6 hire van. Hatalmas kolomp és csengbgytjteménye is fel van szi-
jazva, ezek megalkotasakor szintén a flzéses diszitéseket, illetve a asjpkézdvassal
kialakitott széleldolgozasokat gyakran alkalmazza.

Ruhazkodasaban is, megjelenésében is L. S. igyekszik tartani azokat a ha-
gyomiényos elemeket, amelyeket nagyapjatl, édesapijatol 6rokolt. Unnepléje —
ahogy t6le lehet hallani: vasarnapi ruhaja — igazan diszes, killonleges egyedi da-
rabokbol all. Az innepnapokon fel6lti csaladja altal féltve 6rzott ruhadarabiait,
a cifraszirt, a bércsizmat, mig a hétkéznapokban is igyekszik tartani magat
elédjei viseletéhez, igy legeltetés kozben is pitykés mellényt hord, kalapot, és
oldalan még ott 16g a pasztorkészség impozans maradéka, a bicskatartd. Ezek
mellett megjelennek természetesen a mar leirt, Gjabb id6ket idéz6 ruhadarabok,
mint példaul a gumicsizma is.

Kitekintés

Osszességében elmondhatjuk, hogy a XXI. szazadra a Hortobagy kor-
nyéki pasztorsag, jocskan vesztett egykori kulturalis jegyeibSl. Mégis talalunk
esetpéldakat — mégpedig nem is kicsi aranyban — a targykultara megbrzdire is.
Bar ezek az emberek kiillonb6z6 mértékben képviselik sajat szakmajuk — mond-
hatjuk, sajat tarsadalmi csoportjuk — kulturalis jegyeit: van, aki csak 6ltézkédé-
sében, van, aki szerszamhasznalatdban, van, aki mindkettében, mégis elmond-
haté, hogy meg van ra koztiik egy altalanos igény. Ennek a jelenségnek, ténynek
az okat L. S. hajdusamsoni juhasz szavai {rjak le a legjobban, miszerint a juh
ugyanuigy legel, mint szaz évvel ezel6tt, miért is valtozott volna akkor olyan
nagy aranyban a targykultdrar?

Mindazonaltal ezek a napjainkban targyalkot6 pasztorok altal készitett da-
rabok érdekes helyet foglalnak el népmuvészetink palettajan. Kérdés, hogy
azon beliil hova helyezziik el azokat. Hisz ezek, megtartva a régi format, atala-
kulnak alapanyaguk, funkciéjuk szerint, és elérkeztiink oda, hogy mar a forma
is megvaltozik a hagyomanyoshoz képest. Erre a folyamatra j6 példa a pasztor-
készség, melyet egykoron a pasztorok a mindennapi feladatuk elvégzése érde-
kében hasznaltak, majd egyre inkabb csak egy falra akasztott, nosztalgikus da-
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rabba valt, jobb esetben csak lekoptak réla a felesleges darabok, és nem felejtet-
ték el az egészet, igy maradt meg a targyegylittesbol a bicskatarté. Napjainkra
viszont mar ez is atalakult, 4j format oltott, talan csak a kialakitasanak jellege
az, amely mégis a pasztortarsadalomhoz sorolja a széban forgd targyat elsé
ranézésre.

Neheziti a kérdést, hogy sok pasztorleszarmazott is, a felmendit6l tanult
tudast alkalmazva, targykészitéssel is foglalkozik, mig civil foglalkozasa mar el-
tér szlleiétol, nagyszileiétél. Emellett gyakran szijgyartok keze aldl is kertilnek
ki pasztortargyak. Szintén L. S. beszamol6jabdl tudhatjuk, hogy sok pasztor szi-
vesebben készitetti el egy hozzaért6 kisiparossal a kivant bértargyait, mint hogy
azt maga készitse el. Bz igy volt mar a mult szazad évtizedeiben is, és igy van ez
napjainkban is.

Ezek a tények tovabbi kérdéseket vetnek fel. Mégis melyik pasztortargy
szamit organikus részének a népmuvészetnek, és melyik targy szamit inkabb
iparmuvészeti, népi iparmuvészeti terméknek? Illetve a pasztorok altal ,,be-
hasznalt” szintetikus anyagok, mint példaul a kaucsuk berakas a karikas nyele-
ken, mennyire szamit a népmuvészet szileményének, vagy az a bicskatok,
melynek kupancsa fogkrémes tubusbol van kialakitva? Mi a helyzet ilyen téren
a kisiparosok munkaival, akik szakmajukat tanultak, nem pedig ellesték, és egy-
kori pasztorkészségeknek hi masolatait, vagy tjragondolt formait tudjak elké-
sziteni, ezek is belesimulnak a népmuvészeti alkotasok soraiba?

A feltett kérdések megvalaszolasahoz hosszabb kutatasra, azoknak nem
csak lefrasara, hanem részletes elemzésére lenne szikség. A kutatasba be kel-
lene ez esetben vonni olyan targyalkotokat, akik ezt organikus médon felme-
n6iktdl tanultak, illetve olyanokat, akik a bér megmunkalasat szakmajukként,
kisiparosként végzik.

Mais kutatéutjaimon volt szerencsém a XX. szazad masodik felének és
szazadunk elejének igen érdekes pasztortargyaival megismerkedni. Ezek k6zott
emlithetném a miszalas textil boritassal késziilt hortobagyi priccset, vagy éppen
a rézhuzalokbdl font karikas ostort. Ezeknek a kilonlegességeknek az Gssze-
gyUjtését is kutatasi tervem részévé tettem, ugyanis ezek szintén 4j perspektiva-
kat nyitnak meg az el6bbiekben feltett kérdéseket illetéen, illetve bizonyitékaul
szolgalhatnak a mualt szazad pazarlast nem ismerd paraszti mentalitasnak.
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Vona Zoltin

Debrecen kornyékének
temetGtorténete €s fejfamiivészete
A Debrecentd] északra esd térségek vizsgalata

Bevezetés

Kutatasom célja Debrecen kérnyékének temetétérténetét és temetéSma-
vészetét, illetve a fejfak esztétikajat vizsgalni.! A téma nem Gjkelet(i, mar régota
foglalkoztatja a néprajztudomany és torténettudomany képvisel6it. Szamos mu
sziiletett mar hasonld célkitizéssel, melyekben a szerz6k motivacidja a kovet-
kezé megallapitasokon alapult: a fejfak, anyagukbdl eredéen gyorsan pusztul-
nak, sériilékenyek. Feliratuk nyolc-tizendt éven beliil olvashatatlannd valik, har-
minc-hatvan esztendén belil elromlik a labrész, ezt kévetSen tjra leasva még
hisz-negyven évet birnak ki: mintegy hat-kilenc évtized utan a fejfak ténkre-
mennek, kid6lnek. Kunt Erné tovabbi meglatasai szerint a fejfak addig allnak,
amig a hozzatartozok, leszarmazottak az elhunyt emlékét 6rzik.2 A kidolt fejfak
sorsa sokrétd lehet, mert bizonyos esetekben a sirba temetik, de megeshet,
hogy a gazdatlanokat a raszorulok Osszeszedik és fitenek veliik.> Hasonl6an
vélekedett errél Sapi Lajos is, aki {gy fogalmazott:

,»A siremlékek kevés kivételtdl eltekintve fabol késziltek, amelyek 60—80 évnél
tovabb még a legnagyobb gondossdg mellett sem maradtak meg.”*

A fejfakutatasra vallalkozokat tehat els6sorban ez a szomord tény moti-
valja napjainkig is. A témaban ennek koszonhet6en sok ma latott mar napvila-
got a monumentalis méretd monografiaktdl kezdve a kisebb helytorténeti koz-
leményekig. Ezek koézil mindenképp kiemelendé a legnagyobb ilyennek
tekinthet6 vallalkozas Novak Laszl6 Ferenctdl, amely a Fejfa monografia cimet

TémavezetS: Dr. habil. Kavecsanszki Maté egyetemi docens, DE BTK Néprajzi Tanszék.
Kunt 1983: 52.
Kunt 1983: 52.
Sapi 1980: 212.
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viseli és céljaul a torténelmi Magyarorszag egész térségét tlzte ki vizsgalni. Je-
lentek meg munkak megyei szinteken is, mint példaul a Hajdsi-Bihar temetimiivé-
szete SzO16si Gyula f6szerkesztésében. Szot érdemel és el6zményként tekint-
het6 a mar fentebb emlitett Kunt Ernd, illetve Balassa Ivan munkassaga is a
téma kapcsan, melyek a legalapvet6bb pilléreit jelentik minden ilyen iranya ku-
tatasnak.> Ezeknek a miiveknek az elkészitése hatalmas gytijt6- és feldolgozo-
munkat kivant meg a kutatoktol, melynek egyik hozadéka, hogy bizonyos tér-
ségek kimaradtak a vizsgalatokbol.

1. kép: Térképrészlet Novik Ldszld Ferenc feffamonogrfidjdabil,
melyen a sitétebb részek jelentik a feldolgozottabb régidkat. (Forras: Novik 2005: 2)

Természetesen ezen vidékek egy részérdl is szilettek mar kisebb jellegti
munkak (vagy a nagyobb mtivekben részben érintik Sket), bar némelyikiik erés
forraskritikaval kezelendd.6

Legf6bb célja kutataisomnak tehat megvizsgalni a kimaradt térségek teme-
tétorténetét és fejfavilagat, miel6tt azok végleg elpusztulnanak. Sok esetben
mar csak hidnypétlasra, bévitésre, pontositasra kertil sor — amennyiben egy te-
rilletet vizsgaltak —, de munkam nagy részében eddig kevésbé vagy egyaltalan
nem vizsgalt teriileteket dolgozok fel. A vizsgalt tertilet tehat, amint a kévet-
kez6 térképen is lathatd, az egykori Debrecen kiilsGségeit tartalmazza (az 1872-

5 Lasd példaul: Kunt 1983 vagy Balassa 1989.
¢ Lasd példaul: Horvath 2000.
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es kataszteri térkép és Sztics Istvan 1871-ben kozolt hatarmegjelSlései alapjan)
néhany kiegészitéssel.”
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2. kép: Sziies Istvan térképe Debrecen vdros hatarteriileteirdl (1871). (Forras: Sztcs 1871: 878-879.)

A vizsgalatomba felvettem még Bocskaikert, Bodasz6l6 és Martinka részeket
is, melyek k6z6s vonasa, hogy Debrecen kézelében helyezkednek el, azonban
mégsem ahhoz, hanem a kérnyez6 nagy hajduvarasokhoz tartoztak korabban
(illetve tartoznak napjainkban is). A b6vités oka abban rejlett, hogy a Debre-
cenhez tartozo6 egykori sz6l6skert, J6zsa kapcsan olyan sajatos, rendkiviil érde-
kes temet6torténeti anyagot sikeriilt gydjtenem, hogy azt mindenképp folytatni
kivantam ezen az egykori sz6l6skerti vonalon a térségben.

2022 tavaszan kezdtem el a terepmunkat. A gytjtés egy éven at tartott,
melyet 2023 tavaszan zartam le. A terepmunkak soran nem csak fényképes do-
kumentaciokat készitettem, hanem, amennyiben arra lehet6ség nyilt, a helybé-
liekkel is készitettem révid interjikat.

Elsédleges célom volt felgyijteni és adatolni az eddigi kutatasok soran ke-
vésbé vizsgalt térségeket, képet adni azok temetStorténetérdl és fejfamtivésze-
térél. Masodsorban valaszt szerettem volna talalni arra a kérdésre, hogy a te-
metSk létesitésének, illetve hianyanak vannak-e tarsadalomfoldrajzi, tarsa-
dalomtorténeti vonatkozasai. Amennyiben vannak, pontosan mely tényez6k
befolyasoljak a temetkezést, lehet-e Debrecen kornyékén temetStorténeti
szempontbdl elkiilonithet6 tertleteket megnevezni.

7 Habsburg Birodalom-Kataszteri térképek (XIX. szazad). Elérhet6ség: maps.arca-
num.com/hu/map/cadastral/?lavers=osm%2C3%2C4&bbox=2350100.3153351177%2C602-
1844.592238768%2C2401657.0909134694%2C6040686.319711064  (Utols6  megtekintés:
2023.03.11.)
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Harmadrészt arra iranyultak vizsgalbdasaim, hogy az egyes kiilséségekben
vagy kistérségekben mik a jellemz6i a fejfamitvészetnek, vannak-e egyaltalan
sajatos vonasaik? Hipotézisem szerint a fejfak allitisa napjainkra mar nem jel-
lemz§ altalanosan a térségre. Tovabba arra voltam kivancsi, hogy milyen jelen-
kori tendencidk jellemzik a temetémiivészetet a kdrnyéken, alakult-e ki ehelyett
sajatos temetOmuvészet napjainkra?

Ajelen tanulmanyomban ennek a nagy volumend kutatasnak az elsé részét
adom kozre

A Debrecentdl északra esé térségek vizsgalata

A Debrecent6l északra esé kiils6ségekhez sorolandé Jozsa, Pallag, Apafa
¢és Dombostanya, melyek kézigazgatasilag is a varmegyeszékhelyhez tartoznak
napjainkban. Egyéb, a térségben talalhat6, de Debrecenhez kozigazgatasilag
napjainkban és torténelmileg véve sem sorolandé teleptilések és kilsségek pe-
dig Bodasz616, Bocskaikert, Samsonikert és Martinka. Ezen utobbi kiilséségek
a koérnyez6 nagy hajduvarosokhoz tartoztak, mint Hajdubdszérmény, Hajdua-
hadhaz és Hajdasamson. Vizsgalatuk azonban, annak ellenére, hogy mas va-
rosokhoz tartoznak indokoltnak tekinthet6. Ennek elsédleges oka egy hiany-
potlas, mivel a temet6- és fejfavizsgalatok nem terjedtek ki ezen részekre sem,
masrészt kivalo 6sszehasonlitasi alapokat tudnak szolgaltatni a Debrecenhez
tartozo részek elemzése kapcsan is. Ezen kiils6ségek jelent6s részében ugyanis
k6z6s, hogy egykor sz6l6skertekként hasznositottak Sket, mig kisebb hanya-
duk legel6ként és szantoként keriilt mtvelésre. Az alabbi fejezetben elsGként
az egykori sz6l6skertek keriilnek ismertetésre (Samsonikert kivételével), majd
ezt kovetben a féként legel6ként, erd6ként és szantoként hasznositott térsége-
ket fogom bemutatni.® Ezek az egykori sz6l6skertek tehat az alabbiak: J6zsa,
Bodasz616, Bocskaikert és Martinka.

8 Samsonikert kimaradasanak oka, hogy olyannyira 6sszeforrt a térténelme Hajdusaimsonéval,
hogy a temetdjiik is k6zsen alakult ki. Mivel nem célom egy varos temetkezésére kitérni, emiatt
tanulmanyomban eltekintek Samsonikert temetémivészetének vizsgalatatol is.
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AZ EGYKORI SZOLOSKERTEK VIZSGALATA

JOzsA
Jozsa vizlatos tirténelme

Mivel a temetSkultira mellett temetStorténettel is foglalkozom jelen ira-
somban, szeretnék Jozsa példajan at képet adni az itt zajlott torténelmi folya-
matokrol és temetkezési kulturakrol. A mai J6zsa tertilete és térsége mar régdta
lakott. 1974-ben ujkékori neolit telep maradvanyaira bukkantak a Toco-patak
keleti partjan az Unokakertben, majd 1982-ben a J6zsa-ér keleti partjan ismét
ujkokori leletanyagokat talaltak. A Rézkorbol is szarmaznak innen emlékeink:
habar a péceli kultira néven ismert rézkori jozsai népesség temetkezési helye
nem ismert, de 1927-ben a Rézsastelep utcan talaltak egy ép rézkori kbesogot,
illetve keramiatoredékek is keriiltek elé a Klastrom-partrél és a Kiskert utca-
bél.? Bronzkori és vaskori leletek is ismertek a térségbdl. A Telek utcai Homok-
halomtél délre a Kiserdd utca elején bronzkori temet6re bukkantak zsugoritott
temetkezés maradvanyaival. A vaskorbdl is kertilt el6 egy temet6 szép urnakkal
a Szentgyorgyli Homok-halom északi oldalanal, a kastély mogott. Habar az
el6bbi, feltételezhetSen szkita sirok mellett kelta népesség nyomai is megtalal-
hatok az id6szakbol J6zsan, azok temetkezési helye napjainkig nem ismert. A
késébbi korokbol kertilt el6 szarmata jazigok temetdje a Sillye Gabor és a Har-
mat utca elejérél.! A honfoglalas korszakabodl pedig eddig négy magyar teme-
tot sikeriilt Jozsa teriiletén feltarni, melyeket kéznépi temetSknek neveznek a
régészek (szemben a zeleméri kozéprétegbeli temetével), szerény mellékleteik
miatt.

Az Arpad-kortél kezdve ismert, hogy a Jézsa elédjének tekinthetd Szent-
gyo6rgyon mar templom is allt (Szent Gyorgy kétemploma a Téco nyugati part-
jan). A 12—13. szazad fordul6jan épiilt templom romjait ma is lathatjuk, aho-
gyan a feltarasok soran arra is fény dertlt, hogy a korabeli szokasokhoz hiven
a telepiilés temetGje is a templom déli fala mellett huzodott. ValészinGsithet6
tovabba, hogy a teleptilésnek nem ez volt az elsé temploma, hanem a romoktol

9 Lévai 1996a: 21-24.
10 Tévai 1996a: 26-29.
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ma is lathat6, délnyugatra fekvé rotunda.!! A telepiilés birtokosai tobb évsza-
zadon at — pereskedésektdl és kisebb megszakitasoktol eltekintve — a Gutkeled
nembeli csaladoké és azok rokonsagaé volt, akik kozil a Varday, Josa, Elek,
Roézsa, Esterhazy, Nyary, Némethy, Becsky csaladok emelkedtek ki legin-
kabb.!2 Szentgyorgy és a térség telepiiléseinek pusztulasa a térék idékre tehetd.
A telepiilés 1620—1770. kozott teljesen lakatlanna valt.!3 (Mar 1550 koril is csak
125-150 £6 élhetett itt, 1608-ban pedig mar csak 12 adofizet6vel vették szami-
tasba).1* Id6kozben nem csak a teriilet néptelenedett el és valt pusztava, de a
Varday csalad is kihalt, amely azt eredményezte, hogy az oldalagi 6r6kosoktol
Debrecen és Hajduboszérmény varosanak polgarai egyre nagyobb rendszeres-
séggel vették bérbe a foldeket (a debreceniek mar 1578-ban is béreltek néhany
teriiltet). Debrecen vezetdi sokaig ellenezték, hogy bérlék telepedhessenek le
Jozsan (1d6kozben a Josa csaladrol a telepiilés neve fokozatosan atvaltozott),
azonban biztos adat, hogy 1813-ban mar alland6 lakossaggal rendelkezett a
kiils6ség, mivel ekkor az itteni lakosok arra is engedélyt kaptak, hogy a borukat
Debrecenben arulhassak. Az elsé leteleped6k egyébként Debrecenbdl kivan-
dorolt, reformatus felekezetd lakosok voltak, akik sz6l6sgazdaként telepedtek
meg Jozsan. A sz6léskert lakossaga az évtizedek soran egyre gyarapodott,
1876-ra mar korilbeltl 2000 fére nétt, illetve felekezetileg is sokszintisédott a
kiils6ség: a reformatus magyarok mellett megjelentek a réomai katolikusok is,
megmagyarosodott evangélikus szlovakok és gorogkatolikus ruszinok is érkez-
tek a tertiletre.!> Ezid6kben harom templom is éptlt J6zsan, melyek az aldb-
biak: 1892-ben a katolikus templom, majd 1895 decemberében Fels6j6zsan a
reformatus templom, az als6j6zsai reformatus templom pedig 1902 &szére ké-
szult el.10

Jozsa temetdi a XV'111. szdzadtol napjainkig

Jozsa sajatos képet tar elénk temetkezés terén a reformkortél kezdédéen.
A korszaktol napjainkig Jézsanak tobb, mint tiz temetdje 1étestilt. Az egyes te-
met6k ismertetése el6tt arra adok magyarazatot, hogy mi miatt is alakult ki ilyen
rendkivil sok temeté az egykori sz6l6skertben.

11 Lévai 1996a: 35-39.
12 Lévai 1996a: 43.
13 Lévai 1996a: 49.
14 Tévai 1996a: 54-55.
15 Tévai 1996a: 61-72.
16 Lévai 1996a: 83-84.
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A temetSk tobbségének érdekessége, hogy azok a kozség beltertletén ala-
kultak ki, kis alaptertileten. Bz azért kilonds, mert a korszakban mar a telepi-
lések szélére, azon kiviil temetkeztek a leginkabb, melyet tébbek kozott a jog-
szabalyok 1is megkoveteltek.l” A folyamatosan névekvé kertség ezen
sajatossagait teljesen a mult szazad kézepéig magan hordozta, melynek magya-
razata tovabbi kutatasokat igényel. Ennek ellenére feltételezhetd, hogy Jozsa
azért nem a teleptilés hatarain kivil alakitotta ki temetdit, mert arra nem nyilt
lehet6sége. A kornyez6 foldek ugyanis a szomszédos nagyvarosok vagy nagy-
birtokosok tulajdonaban alltak, melyb6l vélhet6en nem szakitottak ki szamukra
darabot. Ezen a ponton térhetiink ra arra is, hogy miért alakult ki ennyire sok
temetdje egy kicsiny sz6léskertnek. Hatterében az igencsak figyelemreméltd
népességnovekedés huzodik, melyrdl fentebb kézoltem adatokat. Talan még a
Jozsara kiteleptil6k sem képzelték, hogy ilyen gyorsan megugrik majd a népes-
ség, igy a belteriileten nyitott kicsiny temet6k hamar beteltek. A helyzetet to-
vabb magyarazza, hogy J6zsa népessége heterogénné valt etnikai és vallasi téren
is. Arra vonatkozoan biztos adatunk van, hogy a rémai katolikusok, reforma-
tusok és zsidok Fels6j6zsan nem temetkeztek a huszadik szazad koézepéig ve-
gyesen.!®

Osszességében tehat a heterogén etnikai és valldsi lakossag felekezeten-
ként, kis teriiletti temetSkbe torténd temetkezésének kovetkezménye, hogy Jo-
zsanak két évszazad alatt t6bb, mint tiz temet6je létestilt.

A forrasul szolgald, 1782—1785 kozott készilt els6 katonai felmérés tér-
képén a tertilet még lakatlan volt. A mai Fels6j6zsa térsége puszta, mig Als6jo-
zsa tertlete sz6lGskert és erd6ség, de temetSnek jelzése egyik helyen sem volt
talalhaté. A temetdk tehat ezutan alakultak ki, melyek a kévetkezok:

Als6jozsa:

1. Cstcs-halom temet6je: A masodik katonai felmérés (1819—
1869) mar jelzi ezt a temetSt. A teriilet napjainkban is dombos, arkos, a
Cstics-halom még ma is megtalalhaté. A temet6 a mai Csics utca és
Hathaz utca Osszeérésénél helyezkedett el, de napjainkra nyoma sincs.
Helyén fiatalabb tltetést erd$ talalhatd. A temet6t a harmadik katonai
felmérés (1869—1887) még jelzi, de a negyedik katonai felmérés (1941)
mar nem, igy feltehetleg ezen idSintervallumban pusztult el. Erre a

17 Gecséné Tar 2012: 24.
18 Erre maguk a temet8k és sitjelek is felhivjdk a kutaté figyelmét, de a helybéli adatkézI6k is meg-
erésitik ezt a tendenciat.
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feltevésre erdsit ra az is, hogy mar az id6sebb helybelick emlékezetében
sem ¢l ez a temetd napjainkban.

2. ,Régi temet6”: A még ma is all6 temetSt a masodik katonai
felmérés (1819-1869) mar szintén jelzi. Ezt a nagyobb kiterjedésd te-
met6t a mai Oiskola utcatél és Homokhat utcatél Debrecen felé esé
szakaszon (Domokos Marton-kert utca Csukaséri ut kornyéke) talalhat-
juk meg. Az als6jozsaiak ebbe a temetébe a mult szazad utolsé harma-
daig temetkeztek, melyet akkor zartak be, amikor megnyitott a ma is
hasznalatban 1évé 4j j6zsai temet6 a 35-6s szamu féut mellett.

3. Monostorerd utcai (egykor F6 utcai) temetS: VélhetSen egy
reformatus temeté volt, melyet a térképek nem jellnek. Szécsi Andras
is emliti a helyi lakosok emlékezetére tamaszkodva a temet6t, melyet
sajat gy(jtéseim is igazolnak.!'” A temet6 a mai Monostorerdé utca —
ErdShat utcak koézotti telkeken helyezkedhetett el, a Monostorerds utca
kozepén. Ugyancsak Szécsi Andrastol értestiliink réla — Lévai Bélara hi-
vatkozva —, hogy a teriiletet Ozv. Szab6 Istvainné Varga Julidnna ajan-
dékozta az als6jozsai reformatus egyhaznak.?0 Az 1882-es kataszteri tér-
kép szerint ilyen nevi személy rendelkezett az utcaban telekkel, igy
ennck lehet6ségét, ha igazolni nem is tudom, de érdemes fenntartani.
Tovabbi adalék adatk6zl6m elmondasa szerint, hogy a temet6 az 1950-
es években pusztult el. ,,Csucsoshegyl kopjafakra” emlékszik innen,
melyek val6szintleg a hagyomanyos csonak alaku fejfak kézé tartozhat-
tak (és nem kopjafak voltak).

Fels6jozsa:

1. Roézsavolgy utcai ,,haromszog temeté”: A harmadik katonai
felmérés (1869—1887) jeloli el6szor, az 1882-es kataszteri térképen pe-
dig réomai katolikus temet6ként nevezik meg. A térkép a telken ingat-
lant jelolt, amely temet6csész haz volt. Ezt id6s adatkozlémtdl tudtam
meg, aki elarulta azt is, hogy az épiilet egy egyszerd, kétosztatu (szoba,
konyha), valyoghaz volt.2! Az utolsé temetScsSsz érdekessége, hogy
egy né volt: a vénlanynak tartott Veres Julianna élt és dolgozott itt, akit
csak ,,Kotl6 Julcsanak™ csifoltak a helybéli gyermekek. A temetScsész
feladatai kozé tartozott a temetd és sirok védelme, tisztantartisa és
gondozasa, tovabba temetések alkalmaval a szertartasban is részt vett.

19 Szécsi 1995: 155.
20 Szécesi 1995: 155.
21 A temet6 kapesan a szomszédsagban €16 82 esztendés G. Gy. volt az adatk6zl6m.
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Ezért cserébe lakhatast, és a helybéliektdl terményeket kapott adatkoz-
16m emlékezete szerint. A temetSt az 1941-es katonai felmérés még
jelzi, amely datumot adatk6z16 elmondasa is megerdsiti: 1946-ban a te-
met6 még allt, de mar erésen gondozatlan és kihasznalatlan volt, me-
lyet valamikor nem sokkal késbb fel is szamoltak. A temetScsészt is
ekkor helyezték at a vasut mellé, ahol 4j otthont kapott. A temetS1rl
tett beszamoldja alapjan az is kideriilt, hogy a temet6t arok vette kortl.
A témaban szakirodalmakat nem olvasott nyugdijas adatk6zl6 hozza-
thzte azt is, hogy a blntevéket, 6ngyilkosokat ezen arkon kiviilre te-
mették, melyrél ugyan személyes emléke mar nincs, azonban sziileitél
ezt hallotta.?? A temet6 sirjeleir6l megtudtuk, hogy keresztek és fejfak
is alltak itt. Utobbi megallapitasa mar csak amiatt is érdekes, mivel a
temet6t romai katolikusnak jelolte az 1882-es katasztert térkép. A fej-
fakrol adott lefrasa azonban (hegyes végu, flizfa motivummal és far-
kasfogas mintaval diszitett) teljesen helytallonak bizonyul, igy feltéte-
lezhetjiik, hogy ez a temeté az id6k soran vegyes felekezetlivé
valhatott. A fejfak készitését adatk6zl6m a helybéli mesterekhez (kad-
arok, asztalosok) kototte, de elmondasa alapjan sok esetben maguk a
csaladtagok készitették el azokat. A sirasast szintén a rokonsag és barati
kor feladataként jellemezte az id6s helybéli lakos.

2. Roézsavolgy utcai ,,régi temeté”, amely ma is all: A teleptilés
szélén alakitottak ki ezt a vegyes felekezetl temetét. Az 1941-es kato-
nai felmérés még nem jeldli a temetét, mellyel fontebbi adatkézlém
elmondasa egybevag: emlékei szerint valamikor 1946 tajan létesithet-
ték. Eredetileg ez a temet6 is arokkal volt koriilvéve, amely napjainkra
nagyrészt feltolté6dott. A temetével szemben allva a temeté bal oldala
reformatus, jobb oldala katolikus volt, tovabbi érdekessége, hogy a be-
jarat fel6li bal felsé sarokban néhany zsid6 sir is elktlontl. A temet6t
késébb tovabb bévitették a szantéfoldeken, amely mar tisztin vegyes
felekezetd volt. Adatkozl6nk elmondasa szerint az 1950-es évekig élt a
felekezenkénti temetés szokasa a temetSkben. Ez a temet6 szintén az
4j, 35-6s f6ut mellett [étesitett temeté megnyitasaig tizemelt. Lévai Béla
kozlése szerint az 1960-as évek végén zartak le ezt a temet6t.23

3. Roézsavolgy utcai masik reformatus temetS: Nem messze a régi
haromszog alaku és a még ma is allé régi temet6tSl az utca szemkozti

22 Erre a szokasra a néprajzi szakirodalmak t6bb izben is raerésitenck, igy teljes mértékben elkép-
zelhetének taldlhaté az allitisa. Lasd: Balassa 1989: 118.
2 Lévai 1981: 40.
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oldalan par telekkel arrébb, a féut felé allt egy masik, reformatus te-
metd is. A temetSt az 1882-ben késziilt kataszteri térkép mar feltlinteti.

4. Elek utcai iskolanal 1évé temet6: Az egykori temetd helyének
meghatarozasa egyszertinek mondhato, ugyanis a volt Elek utcai elemi
iskola épiilete mogott helyezkedett el. A harmadik katonai felmérés
(1869—-1887) és az 1882-es kataszteri térkép is jeloli. A telek Fels6 Jozsa
Kozségének tulajdondban allt, melyen reformatus temet6t nyitottak. A
telken mar ekkor is jelélnek egy épiiletet, amely lehet temet&csész haz,
vagy a késébbiekben itt all6 iskola éptilete is. A negyedik katonai fel-
mérés 1941-ben még jelzi. A mai Sillye Gabor és Elek utcak kozott allt
temetére egy 1967-ben a szomszédsagba kolt6z6 adatkézlé mar nem
emlékszik, azonban megemliti, hogy az 1941-ben sziletett férje a gyer-
mekkorabdl még emlékszik a temetSre. Lévai Béla azonban 1981-ben
ugy ir a temet6rél, hogy annak sirhalmai még lathatéak voltak akkor
is.24 A temetd végs6 pusztulasa tehat valamikor ezutan kovetkezhetett
be. Néhany hazzal arrébbrol el6kerilt egy sirké is, amely jol példazza
a temet6 sirkoveinek és fejfainak szétszorodasat, pusztulasat.

5. Elek utcai masodik temet6: Lévai Béla emlitést tett az Elek
utca nyugati végében egy koriilbeltl 200 négyszogol tertiletd romai ka-
tolikus temet6rol, amely napjainkra szintén elpusztult.?s

6. Elek utcai harmadik temet6: Az Elek utca harmadik temet6je
szintén katolikus temetd volt, amely az el6z6 temet6tdl keletre, az egy-
koti Elek utcai csészhaz és a Dickmann-féle bolt kozott, az utca déli
részén kertlt kialakitasra.20

7. Bondorhat és Rozsavolgy utca keresztez6désében 1étesitett te-
met6: Bzt a temetSt a harmadik katonai felmérés (1869-1887) és a ka-
taszteri térkép (1882) jeloli el6szor. Utdbbi alapjan megtudjuk, hogy a
romai katolikus egyhaz temetdje allt itt. Az 1941-es felmérés még jelzi.
A temet6 beazonositasa napjainkban nehézkes, de feltehet6en a mai
Roézsavolgy utca 105. szam alatti telken allhatott. Az 1948-ban sziiletett
adatk6zl6m elmondasa szerint gyermekkoraban még ott allt a temetd,
melyben jatszottak a sirok kézott. Az 1968-ban a szomszédsagba kol-
t626 adatk6z16 viszont mar nem emlékszik temetére, igy ez a temetS
is az 1950-es és 1960-as évek soran kertilt felszamolasra.

24 Lévai 1981: 40.
25 Lévai 1981: 40.
26 Tévai 1981: 40.
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8. Rozsavolgy utcai buszmegallonal talalhaté temet6: Ezt a teme-
t6t a térkép a Rozsavolgy utca 173-175. szamnak jeloli, azonban adat-
k6zl6im emléke szerint néhany telekkel arrébb, a 169-171. szamu tel-
keken allt. Az 1882-es kataszteri térkép szerint a tertilet a reformatus
egyhaz tulajdonat képezte, melyen temet6t 1étesitettek. A helybeliek
visszaemlékezései is ezt tamasztjak ala. Egyik helyi adatk6zlém (sziile-
tett 1940-ben) elmondasa szerint a telek 1952-ig a nagyapja bérfoldje
volt (aki ekkor hunyt el), melybe mar nem temetkeztek, hanem a tanacs
adta ki bérbe kaszalni a foldet. A temetében talalhat6 sirok ezutan
pusztultak el. A temeté pusztulasanak idejét megerdsiti, hogy az 1952-
1990 koz6tt odakoltéz6k mar nem tudnak a telken 4ll6 temet6rdl.

9-10. Szivarvany utcai temet6(k): Két temetd volt itt megtalalhato,
melyeket a harmadik katonai felmérés (1869—1887) és a kataszteri tér-
kép 1882-bdl mar jeldlnek. E16bbi a mai Szivarvany utca teljes teriiletét
magaba foglalta, utébbi azzal szemben, a Dedk Ferenc és Alkotas utcak
kozott helyezkedett el fele akkora teriileten, mint a Szivarvany utcai.
Mindketté a reformatus egyhazhoz tartozott, vélhetéen egyik temetd
a masik temet6 bévitéseként jott 1étre. Adatk6zlém beszamoldja alap-
jan a temet6 1955-56-ban mar hasznalaton kivili volt, nem temetkez-
tek ide. A temet6 innentdl kezdve pusztulasnak indult. A temet6 az
1970-es években még allt, annak helyére az els6 ingatlant 1978—80 ko-
z6tt emelték visszaemlékezései alapjan. Az épitkezések soran rengeteg
sirké és maradvany keriilt el6, mignem napjainkra a terilet teljesen be
nem éptlt. Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a temet6 felszamolasa
soran a sfrokat nem helyezték at ez esetben sem az Gjabb temet6be. Az
egykori temet6t gelicsan fasor vette koriil az adatkézl6 emlékezete sze-
rint.?7

11. Zsid6 temet6: A Gonczy Pal utcan napjainkig all és megtalal-
hat6 a temet6 és a sirkovek egy része.

A két telepiilésrész kozti temetSk:

1. Csillagosi temet6: A mara mar elpusztult csillagosi temet6t,
ahogyan Lévai Béla hivija 1996-ban, a mai Klastrompart sor, Bocskai
Istvan at és Gat utcak hataroltak, ennek helyén allt a kilencvenes évek-
ben a jozsai konyvtar.28 A temet6t mar az 1941-es negyedik katonai
felmérés sem jeloli. A temet6 Jézsa legels6 temetSinek egyike lehet a

27 Gleditsia triacanthos, azaz krisztustovis.
28 Lévai 1996a: 12.
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vizsgalt korszakban, mivel azt mar a harmadik katonai felmérés (1869—
1887) is jeldlte, ekkor még Fels6jozsahoz tartozdan.

2. Mai 4j kéztemetd: A 35-0s féut (Boszorményi ut) mentén, Al-
s6jozsa oldaldban elhelyezkedd temet6t néhany évtizede nyitottak meg
(az 1960-as és 70-es évek forduldjan). A temetS napjainkban Also- és
Fels6jo6zsa lakossagat is kiszolgalja.

Osszegzésként a jozsai temetSkrdl az alibbiakat 4llapithatjuk meg: J6zsa-
nak napjainkra négy temet6je maradt fent, melybdl egyik a ma is hasznalatban
1évé, G temetS. A masik temetd a felsGjozsai zsidotemetd, illetve az also- és
felsGjozsai ,,régi” vegyestemetSk. A tébbi temetd napjainkra elpusztult, helyii-
kon ingatlanok vagy szantéfoldek allnak. A temetSk pusztulasanak, felszamo-
lasanak ideje az 1940-es években indult meg, majd az 1950-es és 1960-as évek-
ben tet6zott. A folyamat végpontjat az 1970-es években megnyitott uj,
nagyobb teriiletd temetd kialakitasa jelenti.

Tanulmanyom kévetkez6 részében ezen fennmaradt temetSk fejfainak is-
mertetésére torekszem.

A jogsai temetik fejfamiivésete

A jozsai fejfakat alapvetéen a debreceni tipusthoz lehetséges sorolni: he-
gyes végu, ritkabb esetben enyhén lekerekitett végli csonak alaku fejfakat talal-
hatunk itt.?? El6fordulnak a temet6kben azonban eltorzult csonak alaku fejfak
is, melyek csonak alakjukat elveszitve, egyszerti kihegyezett oszlopokra hason-
litanak.30 A fejfak tobbségén stilizalt fizfa diszitéssel és a fejfa el6reugro felsé
részének aljan farkasfogas mintaval csipkézett diszitésekkel talalkozhatunk.

A temetSk mivészetének vizsgalata kapcesan érdemes szot ejteni a fejfakat
készité egyénekrol is. Ahogyan Jozsa torténelmébdl és cimerébdl is latszik, itt
egykoron intenziv sz6lémuvelés folyt.3! A teleptilés ezen arculata id6vel életre
hivta az 6nall6 famtvesség kialakitasat is, amely a kadarokhoz, bognarokhoz,
acsokhoz és asztalosokhoz koétédik Jozsan. Ezen kisiparosok masodlagos mi-
kodésére mar Varga Gyula is felhivta a figyelmet a fejfak vizsgalatanak soran,
mivel sok esetben a helybéliek ezen tarsaikat kérték fel az elhunytak sirjeleinek

29 Takacs 1980: 139.
30 Takacs 1980: 143.
31 Nyakas 1991: 84.
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elkészitésére.32 A 82 esztendbs helybéli adatkzl6m emlékezete is ezen embe-
rek munkassagara hivja fel a figyelmet: a sirjelek egy részét tigyeskezi rokonok,
mesterek készitették, mint a bognarok, kadarok, asztalosok.3> Nyilvanval6an
nem zarhatjuk ki azt a tényt sem, hogy itt a helyi lakossagon kiviil mashonnan
érkezett mesterek is munkalkodtak volna, azonban szintén érdekes adat, hogy
1933-1935 kozott a telepiilésen beliil temetkezési vallalkozo is miikédott.* Az
iparosokat szambavevé Gsszesités 1904—1938 kozott folyamatosan jelez kerék-
készit6ket, az acsok és kémivesek jelenléte szintén allandonak tekinthet6 eb-
ben az id6szakban a teleptilésen (1933-bol nem jelez ilyen iparosokat), de 1920-
t6l kezd6dben asztalosok is folyamatosan éltek a telepiilésen.?> Kadarokrol
nem tesz a kényv emlitést, azonban kadarcsalad még ma is él Fels6jozsan.3

Az alsdjozsai régi temetd és feffii

A temet6 nagy ki-
terjedésti,  napjainkra
erdével bendtt, erdsen
elhanyagolpusztulé. A
sirjelek nagy része fejfa,
de talalhatoak itt ke-
resztek és sirkovek is
kisebb szimban, a te-
metS vegyes felekeze-
tinek tekinthet6. A fej-
fak jelentés része a
pusztulas utolsé fazi-
saba 1épett: novényzet-
tel bendéttek, kid6ltek,
feliratuk  kopott. A
szakirodalom emlitést
34. kép: Betonbil késziill, fejfa :z/a{atzi sirjele Alsdjizsan. tesz J ozsan ritka eset-

ben tulipan diszitmény-
16, ilyet azonban nem sikerilt terepmunkaim soran azonositani.?” Egy esetben

32 Varga 1999: 126.

B G. Gy. jozsai lakos adatkozlése.
34 Sziics 1972: 106.

3% Sziics 1972: 106.

36 Sajat gydjtéseim alapjan.

37 Takécs 1980: 163.
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regisztraltak egy 1970-es készitést, sugaras diszitményd David-csillagos fejfat
is J6zsan, amely szintén a fizfa abrazolast valtja fel, de ezt sem sikeriilt megta-

lalnom.38

Féls, hogy ezen fejfak az évtizedek soran elkoptak, elpusztultak. A rit-
kabbnak szamité sifjelek koziil azonban napjainkban Alséjézsan még ma is
tobb ,,betonfejfat” leltem fel. Ilyennel nem talalkoztam a térség tobbi temetd-
jében sem Jozsan, sem Bodasz6lon, Martinkan vagy Bocskaikertben (a Debre-

5. kép: Stilizdlt fiizfamotivum.

38 Takics 1980: 161.
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ceni  KéztemetSben
azonban talalni bel6-
luk).

Ezek a sirjelek
rendre a két vilagégés
kozott lettek  allitva,
és 0l példazzak a kor-
szakok atmenetiségét:
alakjukban a hagyo-
manyos fejfakra t-
nek, mig anyagukban
mar a sirkévek vilagat
hordozzak magukon.
Ezen ,betonfejfak”
megdrizték mintakin-
csiikben is a fejfakét.
Fels6 résziikon dom-
bormuves fhzfaabra-
zolasok lathatoak, bi-
zonyos  esetben a
jozsai  mintakincstSl
clitéen indas kornye-
zetbe foglalva. Ezt
kovetéen a siremlé-
kek feliratai a fentebb
irt mintat kovetik.
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Az egykori Csiles-halmi temetd emlékei

Az alséjézsal temetd kapesan
mindenképp szeretnék szot
ejteni egy forrasrdl Szécsi
Andras munkajabol. Az egy-
kori jozsai életképeket, torté-
neteket tartalmazé mivében
olvashatunk egy ,,Az utolso
utra kikisérnek a csucsbéli
asszonyok” cimi elbeszélést
is, amely 1839-ben jatszodik
és a Vétsei csaladban beko-
vetkezett halalesetrél sz6l.%
Ebben a korszakban a Cstcs-
halomnal all6 temetének még
léteznie kellett, igy feltehetd-
leg ahhoz, nem pedig a fen-
tebb ismertetett ,,régi” teme-
t6hoz (ma is all6) kothets. A
torténetbSl kidertil, hogy a
csalad reformatus volt és
Debrecenbdl hivtak tisztele-
test maguknak, a férj verses
bucsuztatot kért felesége szamara, a haztol a sirig pedig a gyaszmenet asszonyai
énekszoval kisérték az elhunytat. Az alabbi részt idézni szeretném, mivel jelen-
legi vizsgalodasaimban kiemelt értékd forrasnak szamit: ,,A koporsora raborul
a sirhant. Az egyszerQ fejfa szakavatott mester munkaja. Rajta a felirat: ,,Itt
nyugszik Vétsei Mihalyné Berecz Zséfia. Elt 36 évet. AB.F.R.A. Béke Pora-
ira.”40 Ami els6ként feltiinik, hogy a temet6 mindenképp legalabb vegyes fele-
kezetd, ha nem is szintisztan reformatus volt. Itt is a fejfakat alkalmaztak sir-
jelként, melyet valamilyen mester készitett. A megnevezés

utalhat fejfafaragé mesterre, vagy helybéli egyéb famives mesteremberre is,
ahogyan arrél mar szoltam. A felirat vizsgalata azonban mar joval érdekesebb,
ugyanis tartalmilag helytallonak bizonyul, formailag azonban nem. Az ,Itt
nyugszik Vétsei Mihalyné Berecz Zsofia.” sor teljesen illeszkedik a megszokott

39 Szécsi 1997: 11.
40 Szécsi 1997: 12.
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rendbe, ahogyan az LElt 36 évet” is. Ami érdekesebb, hogy sem a sztletési,
sem a halalozasi ditum nincs megadva, melybdl legalabb az egyiket rogzitik a
térség fejfain. A ,,Béke poraira” zarésor, amint olvastuk szintén helytallonak
bizonyul, azonban az ,,A.B.F.R.A.” felirat elhelyezése rendkivilinek szamit.
Mind az als6- mind pedig a felsGjozsai temetSkben, ahogyan a térségben is, ez
nem alulra, hanem felilre szokott kertlni, ritkabb esetben (FelsGjézsa) elma-
rad.

A forrasrol tehat Gsszességében kijelenthetjiik, hogy értékes adatokat ko-
z6l. Feltehet6en az egykori als6jozsai Csucs-halomnal 4ll6 temetérdl értesit,
miszerint az reformatus vagy vegyes felekezet( volt, amelyben fejfak alltak. A
sirfelirat tartalma is illeszkedik a helyi szokasokéba, azonban formailag némi-
képp eltér azokétol. A formai eltérés okainak sajnos nehéz lenne napjainkban
utanajarni, tekintve, hogy a temeté mar nem all, pedig ez igazolhatna a sz6veg
sorrendi hitelességét. Beszélhetiink azonban forraskritikailag arrél is, hogy csu-
pan a joszandéku elbeszél6 cserélte fel a dolgokat visszaemlékezése soran. (Ha
a torténések pontosan nem is bizonyithatoak, a jelek arra utalnak, az elbeszélé
jol ismerhette a helyi viszonyokat.)

Felsgjozsa régi temetije és fejfamiivészete

A napjainkra fennmaradt felséjézsai ,,régi” temetd sokkal jobb allapotuy,
mint az als6jozsai tarsa. Egykori temetSarka feltolt6dott, a kornyezé foldeket
beszantottak. Gyakori emberjelenlétrél nem beszélhetiink viszont itt sem:
elégoé gondozatlan, f6ként a hatsé része, sét, kiérkezésemkor még rokalyukat
is talaltam a temetd teriiletén beldl.

A temet6 elrendezésérdl, a felekezetek elktilontilésérdl feljebb mar {rtam,
igy a tovabbiakban a temet6 felét kitevé reformatus fejfakrol kivanok képet
adni.

Az itt talalhat6 fejfak joval egységesebbek, mint Als6jozsan. Tobbnyire
egyszerd, karcsd, hegyes végi, csonak alaku fejfakrol beszélhetiink. Az itteni
tejfak kozott szép szamban beszélhetiink gorbiils, hajlé darabokrol. Sok fejfa-
nak csak a cstcsaban figyelhet6 meg ez a gorbiilet, de tobb esetben a fejfa egé-
sze viseli magan a fa természetes gérbulésének vonalat. Emiatt ugy tlnik, hogy
a faanyag kivalasztasa és feldolgozasa soran nem volt feltétel az egyenes vonal
tartasa, sot, felmerilhet benniink az a gondolat is, hogy a készit6k ebben vala-
milyen plusz esztétikat véltek felfedezni.
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A paros temetkezést illetéen nem
egységes a temet6. Megjelenik az egy
fejfa ala temetkezés szokasa éppugy,
mint a paros fejfak alkalmazasa.

A fejfak mintazatara vonatko-
z6an igencsak egységes, sajatos jegye-
ket hordoz6 képet kapunk. Fentrél
haladva, a fejfa tetejének el6reugré ré-
szén stilizalt flzfaabrazolas lathato.
Ezek dont6 tobbsége kiszaradt, levél
nélkili lehajl6 vessz6jd, szabadon allé
gyokérzetl abrak. El6fordulnak ugyan
cserepes, levéllel rendelkez6 abrazola-
sok is, de azok joval kisebb szamban.
Tobb esetben beszélhetlink arrdl is,
hogy a flizfa nem egyediil all, hanem
kisérémotivumokkal toltik ki a fenn-
marad6 teret.! Ezek egyszer(i, geo-
metrikus kor abrazolasok, kozepuk-
ben ujabb korrel. Sajatossag, hogy a
fejfak nagy részén elmarad az ,,AB-
FRA” felirat. Amennyiben ez megjele-
nik, akkor az a flzfa ala, de még a fejfa

A oo\ | S5 &

7 Al : el6reugro részére keril, szemben az
7. kép: Geometrikus disgitmeények a fiizfa felett. alséjézsai fej fakkal. Ezt az el(ﬁreugré

részt itt is rendre farkasfogas minta-
zatd csipkézés disziti, amely alatt a lényegretoré ,,Itt nyugszik...” felirat és a
név talalhaté. A legtobb esetben a ,,Néhai” megnevezés — férfiak és nék eseté-
ben egyarant — itt is beékel6dik a megnevezésbe. Ezt az esetek felében az
LElt...” és az évszam kovetd, majd a ,,Meghalt...” és évszam felirat. Az esetek
masik felében a ,,Sziiletett...” majd a ,,Meghalt” vagy az ,Elt...” felirat olvas-
hat6. Kimondottan ritka, hogy a harom egyszerre legyen feltiintetve a fejfakon.
Valészindsithetd, hogy a halal dituméanak minél pontosabb megadasan lehetett
a fokusz a készités soran, mivel tobb esetben honapra és napra pontosan meg-
adva olvashato, mig a sziiletés datuma fel sincs tiintetve vagy az az életkorbol
visszavezetve kovetkeztethet6 ki.

41 Takdacs 1980: 159.
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A fejfakat zar6 sor a ,,Béke
Poraira” vagy az ,,Aldas, Béke
Poraira”, mely ut6bbi sajatosnak
tekinthet6. Zarasként érdemes a
sajatos jegyek kozott megemli-
teni, hogy tobb esetben fakeresz-
tet lattak el szomoruflz diszit-
ménnyel, vagy fejfat kereszt
bevéséssel.

Az i jozsai kitemetd fejfavildga

A 35-0s szamu féut (Bo-
szorményi ut) mentén elhelyez-
ked6 temet6 Jozsa legfiatalabb,
ma is hasznalatban 1év6, vegyes
felekezetd temetSje. A temetS
keritéssel hatarolt, rendezett,
gondozott. Ez a temet6 kivalo vi-
szonyitasi alapként szolgalhat
arra, hogy megvizsgalhassuk, hogyan élnek tovabb és valtoznak az egykori sit-
jelek és motivumok napjainkban egy teleptilésen beltil. A temet6 legrégebbi
sirjai k6zott a fejfak még teljesen hagyomanyos képet adnak: a J6zsara jellemz6,

8. kép: Stilizdlt fiizfa motivumos feffa.

hegyes vagy enyhén lekerekitett végti, csonak alaku fejfakkal talalkozunk, me-
lyek diszitményeikben sem térnek el a megszokottol.

Fels6 résztikon stilizalt fizfa motivum lathaté (altalaban kiszaradt fazfa
szabadon all6 gyokérzettel) mindenféle egyéb diszitmények nélkil. Ezen el6-
reugré rész alja farkasfogas mintazattal barazdalt, amely alatt a mar beugro ré-
szen az ,,ABFRA” felirat olvashat6. Majd az als6- és felsGjozsai mintakat ko
vetve megjelenik az ,Itt nyugszik...” és a ,,N¢hai” megnevezés, melyet a név
kovet. Bzt koveti a ,,Szul./Sztletett” felirat és az évszam, illetve a ,,Meghalt”
felirat és datum, melyeket a legtobb esetben napra pontosan adtak meg. A
probléma csupan az ezen kevés szamu fejfa esetében, hogy nem illeszkednek
az 4j jozsai temetd fejfavilagaba. A tovabbi fejfak, melyekroSl a kés6bbiekben
irok majd, markansan eltérnek ezen tipusoktdl, masrészt ezek a darabok id6-
belileg sem datalhatéak ehhez a temet6hoz. A fejfaknak ez a tipusa ugyanis az
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1930-as évek masodik felétél az 1950-es évek elejéig lettek allitva a rajuk vésett
évszamok alapjan, amikor ez a temeté még nem is létezett.

9-10. kép: Hagyomdnyosabb, helyi alakzatii fejfa a temetd korai s3akaszabol,
illetve egy fiatalabb fejfa Jozsdn.

A magyarazat erre a kérdésre valoszinileg nagyon egyszertinek bizonyul:
ezeket a fejfakat utdlagosan helyezték at ide. A korszak, melyben ezek a fejfak
késziiltek a régi jozsai temetSk felszamolasanak vagy bezarasanak korszakat je-
lenti, {gy teljes mértékben elképzelhetd, hogy a csaladtagok kérésére a sirok és
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sirjelek egy részét atmentették az Gj temetSbe. A temetd sajatos, jOl elhatarol-
hato fejfakorszaka az 1970-es évektdl kezdéden 2005 tajékaig tart. Megmarad-
nak a csonak alaku, hegyes végi fejfak, azonban egy lényeges sajatossaggal és
valtozassal. Eltlnik ugyanis az el6re ugro fels6 rész, amely immar sikban he-
lyezkedik el a fejfa lentebbi részeivel. Ezt a fejfa egyszertisodésének, drasztiku-
sabban véve minéségi romlasanak is nevezhetjik, ugyanis ez az el6reugro rész

valamelyest védelmet nydjt a csapadék ellen, végsé soron tehat a felirat kopasa

ellen.#2

Az egykori elkiiloniil6 felsé rész jeleként azonban megmaradt, hogy jelzik

11. kép: Jelenkori vivmdny: a fejfit védd alkalmi boritas.

42 Takacs 1980: 143.
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a részek tagolodasat egy
vizszintesen vésett vo-
nallal a cstcsosodé ha-
romszOog rész  aljanal,
ahol eléri szélességében
a fejfa szélességének ré-
szét. A mintakincs te-
kintetében is maradtak
ezeken a fejfakon a ha-
gyomanyos értelemben
vett elemek. gy felil a
stilizalt,  egymagaban
all6, elhalt szomoruftz
all, szabadon all6 gyo-
kérzettel. Az ,,ABFRA”
felirat  ritkan  jelenik
meg, de akkor a fizfa ala
irva, a vizszintes vonal
folott. A fejfa szovege-
zése is Orzi az el6z6 sza-
zadok stilusat. Az ,Itt
nyugszik” feliratot a leg-
tobb esetben kiegészitik
a ,,Néhai” megnevezés-
sel még itt is. Ezt koveti
az clhunyt teljes neve,
majd a ,,Sztletett/Szul.”
feliratok és az évszam.
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Gyakran el6fordulé elem az ,,Elt” felirat és az életkor megaddsa is, amely be-
¢kelédik a sziletési és haldlozasi datum kozé, vagy valtja az utdbbit. Amennyi-
ben mégsem valtja, akkor a ,,Meghalt” feliratot szinte kivétel nélkdl ,,Megh.:”
vagy ,,M:” bettivel jelzik, melyet az évszam kévet. Szembe6tls a fontossagvesz-
tése a halal datumanak, ugyanis azt mar nem hénapra és napra pontosan jelolik,
hanem csupan évre megadva (amennyiben azt nem vissza kell kévetkeztetni a
sztiletési datumbol). Erre mutat rd a ,,Meghalt” felirat folyamatos révidiilése is,
amely sok esetben mar csak egy ,M” bettivel keriil jelzésre. Igy a ,,régi” fels6j6-
zsal temet6hoz viszonyitva megfordul az emlékezés menete. Amig a fels6jozsai
temetSben a halal datumanak minél pontosabb és hosszabb megadasara tore-
kedtek, szemben a sztletési datum r6vid jelolésével vagy visszakovetkeztetésé-
vel, addig a k6z6s, 1j jozsal temetében mindez forditva térténik. A fejfak to-
vabbi sajatossiga és hagyomanyossaga az ,,Aldas, Béke Poraira” vagy ,,Béke
Poraira” zarésorok.

- 12. kép: Ujabb jelenkors tendencia: dllatdiszitmények
a fejfak csiicsdn
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A temet6 fejfavilaganak beszélhetiink azonban egy masik, kevésbé egysé-
ges és jellegzetes korszakardl is. Ezek a fejfak szintén a temeté nyitasatol
kezdve szamontarthatoak, teljesen napjainkig. K6z6s benniik, hogy tébbnyire
6rzik a csonakos alakot és a hegyes véget. Ezen feliil mintazatuk, felirataik sok-
szinlsége egyaltalan nem koveti az el6z6 korok mintait, és egységes képet sem
ad, hanem joéval inkabb az egyediségre, a megrendelSk igényeinek kielégitésére
torekszik. Tanulmanyomban ezen fejfak sokszintiségérdl csak réviden, a legér-
dekesebbek bemutatasaval teszek emlitést. Két fejfa is talalhato, amely cstcsa-
nak tetején faragott allatabrazolassal diszitett. Az egyik — egy elhunyt kislany
sirja az 1970-es évekbdl — egy ormanyat feltarto elefantot abrazol, mig a masik
egy, a kopjafan 1l6 siralyt (?) imital. A szakirodalmak tesznek ugyan emlitést a
sirjelek tetején faragott, plasztikus madaralakokrol a vildig szamos pontjardl,
Hajdu-Bihar megye teriiletén azonban nem regisztraltak ilyet a kutatok. Ezen
madaralakok minden nép hitvilagaban ,,égi madar” jelentést hordoznak ma-
gukban, melyek a foldi ember és a mennybeli Isten kozott kozvetitenek, s a
mennybe szall6 lelkeket is jelképezhetik.4> Sok esetben a halal bealltat is a ha-
lalmadar jelzi, vagy a halott lelke madar képében szall ki a testb6l.44 Jelen eset-
ben azonban az 1l6 siraly abrazolasa, értelmezése nem ennyire egyértelmd, nem
feltétlen vonhatunk parhuzamot a fentebb irtakkal. A jelenség megvalaszolasa
tehat tovabbi kutatasokat kivan meg.

Egy masik fejfa, amely formakincsében beilleszkedhetne a nem eléreugréd
feja fejtak vilagaba pedig felirataban mar csak az ,,Itt nyugszik”-ot és a nevek
felsorolasat, illetve az élettartamot kotéjellel elvalasztva adja meg. Abrazolasra
keriil ezen a fejfan azonban egy heged is, amely taldn az egyik elhunyt foglal-
kozasara, szenvedélyére utalhat.> T6bb fejfa esetében jelenik meg a felsé ré-
szen flzfa helyett egész teret kitolto, stilizalt n6vényi ornamentikas, indas, csil-
lagos diszitmény is. Ezek esetében mar csak az elhunytak nevei és élettartamuk
van kotdjellel feltiintetve a fejfa alsobb részén. Részletesebb elemzés nélkiil
mindenképp meg kell emliteni, hogy tjabbkori tendencianak tinik a temet6
kapcsan az is, hogy kopjafakat, paros kopjafakat allitanak fejfak helyett. Kilon
érdekesség, hogy nem csak kopjafak, de emberalakd tablas fejfak is megtalal-
hatéak mar az 4j jozsai temetSben. Ezek a tablas fejfak ugy lettek kialakitva,
mintha néi testet abrazolnanak: fejrész, rajta két oldalt leomlo vallig éré hajjal,
melyet egy keskenyebb nyakrész kovet. Ezt kovet6en mintha kar alakja lenne

43 Takacs 1980: 166.
44 Takacs 1980: 166.
45 Balassa 1989: 136.
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kialakitva, majd pedig egy egyenes test. A fejfak esetében a mellrészre elhelye-
zett kor alapua véset kertil, mig a fej legtetején, a hajnak kialakitott rész kbzepén
mintha egy tulipanszert korona allna. Ezen utébbiakra a mult szazad els6 két
harmadaig nem tudunk példakat J6zsarol.

Erdekes djabb kori jelenségnek tarthatd, hogy a sirhelyek kérnyezetét, te-
tejét nem hagyjak szabadon, hanem soderrel, kével, mulcesal szorjak le. Eddig
sehol nem latott jelenség volt szamomra az a fejfa is, melyet a csapadékosabb
6szi és téli id6szakban egy mibd6r hatast védével takartak le.

BOCSKAIKERT

Vizsgalodasaim kovetkezé allomasa Bocskaikert volt. A telepiilés a térség-
nek szintén egy érdekes esetpéldaja a temetSkultura szempontjaboél, ugyanis a
teleptilés — habar rendelkezik multtal — napjainkban ismert, 6nallé formajat és
autonémiajat nem olyan régen, 1993. oktéber 15-én nyerte el Hajddhadhaz-
tol.40 A Hadhaztol val6 fiiggés eredményeképp Bocskaikertnek nagyjabol ki-
lenc évszazad alatt nem alakult ki (vagy legalabbis nem ismert) sajat temetdje,
hanem a lakossag a hajduvaros és Debrecen temetdit vette igénybe. Bocskai-
kert lehet&séget ad napjainkban arra, hogy vizsgaljuk egy fiatal temeté kialaku-
lasat, és annak kultardjat. Miel6tt azonban erre ratérnék, réviden szeretném
ismertetni a teleptilés torténetét, amely a tobbi vizsgalt térség kapcsan érdekes
Osszefliggésekre vilagit ra.

Bocskaikert torténete

A teriilet elsé irasos feljegyzését 1158-bol ismerjiik, amelyben még Sza-
bolcs varmegyéhez tartozé erdéként irtak rola. A késébbi forrasaink Beke Ta-
mas, Lérincz Istvan, Fidszegi Miklos, Debreceni Laszlo, illetve a Dézsa csalad
birtokaként jegyzik.4” A birtokosok egyik utolsé képvisel6jeként Szilagyi Erzsé-
betet emliti a szakirodalom 1477-bél, ahonnan mar ismert adat az is, hogy a
Bocskaikerthez tartozé Monostor (Szalokmonostora néven) mar akkor is léte-
zett 150 f6s lakossaggal. Temet6t, fennmaradt sirjeleket azonban nem isme-
runk ezekbdl az id6kbdl, a torok dalasok soran teljesen elpusztult a teleptilés. 8

A teleptilés fejl6dését nagyban elGsegitette, hogy azon atvezetett az 1858-
ban kiépitett Debrecen — Nyiregyhaza vasutvonal, illetve a telepiilést atszel6

46 Lérincz 1996: 7.
47 Lérincz 1996: 9.
48 Loérincz 1996: 9.
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kovesat (ma 4-es szamu féut), amelyet 1886-ban hadiutként vezettek Debre-
cenbdl Csapig (ma: Csop, Ukrajna). Bocskaikert napjainkban ismert tertletét
az 1898 és 1903 kozotti id6szakban parcellazta fel néhany debreceni és hajdua-
hadhazi lakos, akik sz6l6s- és gylimolesoskerteket 1étesitettek a foldeken.*”
Mint hegykozséget is ekkoriban, 1899. februar 21-én alapitottak meg. Bocskai-
kert ekkor mar Hajduhadhaz tulajdonaban allt. A kialakult hegykézség innentdl
kezdve f6ként a médosabb debreceni polgarok hétvégi pihend, nyarald, ter-
mel6 helyévé valt. Ennek kovetkeztében lassacskan megjelentek a sz616spajtak,
cs6sz és préshazak, épitési telkek, nyaralo- és lakohazak a teleptilésen.

Bocskaikert fejlédése ettél kezdve rohamosan megindult: 1985-89 kozott
kiéptlt a teljes ivovizhalozat, telefonrendszert, bolthalézatott hoztak létre, 6vo-
dabdvitést és iskolai napkozis ellatas is kapott.®) A vilagitdis még egészen az
1950-es évek végéig nagyrészt petréleummal volt megoldva, ugyanis néhany
utcatol eltekintve az aram bevezetésére csak ekkor keriilt sor. A tovabbi koz-
intézményekre, mint a templomra és sajat temet6re is lehetett feltehetSleg
igény, azonban ezek létesitésére nem keriilt sor még fél évszazadon at.

A bocskaikerti templom és temet6 létrehozasara tehat az énkormanyzati
jog megszerzése, 1993. utan kertilhetett sor.5! Azel6tt a telepiilésnek egyik koz-
intézménye sem létezett, melyet alatamasztanak a kataszteri térképek, a helybeli
adatk6zI6k emlékezetei és a megjelent nyilatkozatok is.>2 Emiatt a helyi lako-
soknak Hajduhadhazra, illetve Debrecenbe kellett jarniuk istentiszteletre, mi-
sére, illetve temetkezni is. A sajat temetd, ezaltal sajat fejfafaragd mesterek hi-
anyaban tehat nem igazan beszélhetiink a kézelmultig arrdl, hogy Bocskaikert-
nek sajatos temetSkulturaja és fejfavilaga lett volna. Arrol, hogy a két nagyvaros
temetéjében mennyire alakulhatott ki sajatos bocskaikerti stilus, nem rendelke-
zunk ismeretekkel. Erésen feltételezhet6 azonban, hogy a két nagyvaros teme-
t6jébe keriilt bocskaikerti lakosok sirjeleit is a helybéli mesterek, temetkezési
vallalkozok készitették, az altaluk ismert és alkalmazott forma- és motivum-
kinccsel ellatva. A Debrecenbe és Hajduhadhazra keriilt sirok és sirjelek felku-
tatdsa mara mar szamos nehézséget jelent a kutatok szamara, melynek legfébb
okai, hogy ezek relative kis szamban lelhetéek fel a két nagyvaros elhunytjainak
sirjai k6z6tt, melyekbdl nem mellesleg napjainkra mar sok el is pusztult, vagy
fel lett szamolva.

49 Lérincz 1996: 9.

50 Lérincz 1996: 102.

51 A templom alapkéletétele 1996. oktéber 13-an tértént meg. Lasd: Tarcali 1997: 36.

52 Bocskaikert igazin vonzo telepiiléssé valt”, polgarmesteri interja. Forras: https://www.haon-
-hu/helyi-kozelet/2019/08/bocskaikert-igazan-vonzo-telepulesse-valt  (Utolsé  megtekintés:
2023.03. 14.)
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A bocskaikerti temetd és , feffa-vilig”

A bocskaikerti temetd létrehozasa soran tébb hagyomanyosnak tartott
szempontot is figyelembe vehettek a tervez6k. A temetd a varos szélén, az erdé
mellett helyezkedik el a 4-es szamu f6ut és a vastutvonal kozott. Ide a Fenyves
utrol juthatunk be, amely feltehet6leg a temet6 kialakitasa miatt meg lett hosz-
szabbitva napjainkra. A temet6t kerités veszi kortl és hatarolja el a kiilvilagtol.
A bent talalhat6 épitmények koziil a ravatalozo centralis helyet foglal el. Maga
a temet6 gondozottnak, apoltnak tint kilatogatasom soran.

A sirjelek vizsgalatakor azonnal szembeo6tlé a marvany és ko sirjelek alkal-
mazasanak dominanciaja. Fa sirjeleket is talalhatunk, azonban ezek a sirok 6t6-
dét sem teszik ki. Hagyomanyos értelemben vett fejfa 6sszesen két darab talal-
hat6 a temetében napjainkban. Ilyen alacsony szamuk ellenére sem egységesek
a fejfak, igy azoknak 6nallé elemzésére torekszem, még ha ezaltal nem is be-
szélhetiink sajatos stilusrol.

13. kép: Szdldindikkal és levelekkel diszitett fejfa.
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14. kép: Kiilonleges sir: a sirhantot kdlapok
boritjak, melyen elbelyezésre keriilt
Erdély cimere és két piros kopjafa.

Az elsé fejfa sotétbarna festést,
hagyomanyos csonak alaku darab,
amelyet a szakirodalom a debreceni
tipusba sorol (ilyeneket készitettek
egykor nagy szamban tehat Debre-
cenben, Hajddhadhazon, Téglison
¢és Jozsan is).> A fejfa diszitésérdl a
kovetkez6ket mondhatjuk el fentrél
lefelé haladva: legfels6 részén bo-
nyolult n6vényi ornamentika lathato,
amely szinte az egész teret kitolti.
Két stilizalt, leveles sz6l6inda fog
kozre egy Osszefutd, szaras stilizalt
tulipant és rozettat. A stilizalt rozetta
és tulipan is kozrefog még tovabbi
harom stilizalt tulipant. A fejfa ezen
eléreugréd részének alja farkasfogas
bevagasokkal diszitett. A fejfa ko-
zepe joval egyszeribb mintazata:
»~ABFRA” felirat, amely alatt az el-
hunyt férfi neve olvashat6. A fejfa
legaljan, fold feletti részén ismét egy
stilizalt névényi ornamentika talal-
hat6, amely kozépen egy szblélevél-
ben fekvé szOl6furtét abrazol, me-
lyet a kacs korbefut.

A masodik regisztralt fejfa ett6l sokkal egyszertibb minden tekintetben.
Egy vorosbarnara festett fa sirhely, melyet fa keret fog kozre, fejfeléli k6zépsé
részén pedig egy egyszert tablas fejfa emelkedik. Tetejét lemezboritas védi, di-
szitménye pedig szintén egyszerd: szamos muvirag csokor, amely aldl kilatszik
az elhunyt n6 neve, alatta pedig sziiletési és halalozasi datuma kotéjellel elva-
lasztva. A szakirodalom alapjan az ilyen tablas fejfak nem jellemezték térségiin-
ket, azokbdl csupan a kabai, krm&sdpusztai és monostorpalyi temet6bol

53 Takacs 1980: 139.
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regisztraltak jelentésebb szamban.>* Kunt Erné megjegyzi, hogy ezen sirjelek
t6ként a Dunantilon voltak hasznalatosak, melyek a Duna-Tisza kézében el-
vétve még megjelentek, illetve kiemeli, hogy ezek elkészitési ideje, koltsége igen
alacsony, amely miatt a szegényebb sorsuak sirjain is el6szeretettel alkalmaztak
6ket.” (Az anyagi helyzetre valé kévetkeztetés a kutatasok jelen allasa szerint
még korai lenne.) A tablas fejfikhoz tudnam sorolni a fabol késziilt, sirké alaka
jeleket is, melyek szintén megjelennek a temetSben. Ezek altalaban barnara fes-
tett, az elhunyt nevét és sziiletési-, illetve halalozasi datumat tartalmazzak. Egy
esetben a tablas fejfara
rogzitett,  gravirozott
tveglapon jelent ez
meg, melyen még az el-
hunyt portréja is szere-
pelt, egy masik esetben
pedig érdekesség, hogy
felfestve megjelentek az
elhunyt  szakmajahoz
kapcsolodé  legfonto-
sabb  targyak: gyalu,
véso, fakalapacs és vé-
dSkesztyl, amely acsra
vagy asztalosra utal-
hat.>¢

A fa sitjelek koziil
még a kopjafik is na-
gyobb szamban kertiltek
el6 a temetében, mint a
fejfak. Feltehet6leg a tobbi temetSvel egyetemben a térségben, igy Bocskaikert-
ben is egy djkelett trend a kopjafak alkalmazasa a fejfak mellett, helyett. Azon-
ban nem foghatja a kutat6 a divatra az 6sszes ilyen kopjafat: érdekes volt az a

15. kép: Mesterségre utald eszkizok dbrazoldsa.

csaladi sirhely, melyen a férfi és né paros kopjafaja mellett megjelent Erdély
cimere is. Tehat ezen sirnal mindenképpen kovetkezetességrol és a formakincs
multjaval szembeni tudatossagrol kell beszélntink, amely akar erds identitast,
szarmazast is jelolhet.

54 Takacs 1980: 155.
5 Kunt 1983: 45.
56 Balassa 1989: 136.
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BODASZOLO
Bodaszilo torténetérdl

Bodasz6l6 Jozsa és Hajduboszormény kozott elhelyezkedd egykori sz6-
16skert, amely napjainkban is Hajdubdszérményhez tartozik. Bodasz6l6 tekin-
télyes multtal rendelkezik, ugyanis egyes feltételezések szerint itt mar a X. sza-
zadban, a honfoglalas koraban is telepiilés allt Zelemér néven. Zelemér falurdl
az elsé fennmaradt hiteles adatunk 1332-bdl val6, amelyben a Zeleméry csalad
birtokaként szerepel.’” Ezekbdl az id6kbdl rank maradt régészeti emlékek a
zeleméri foldvar romjai, a bodasz6l6i kozéprétegbeli temetd és a ma is lathato,
kunhalmon allé6 templomrom. A templom jelen vizsgalédasaim soran kiemel-
ten fontos, mivel a ma lathaté templom 1310-1320-nal elébbre nem datalt.
Viszont a ma lathat6 rom el6tt is volt itt templom, amely az 1241. évi tatarjaras
soran pusztult el. Amennyiben ilyen koran sajat temploma volt a teleptilésnek,
akkor joggal feltételezhetjiik, hogy egyhazas hely volt, sajat temetével.>8 A te-
met6 1étét bizonyitja egy peres irat is 1348-bol, amelyben arrdl értesitik Raka-
mazi Laszl6 fiait (a Zeleméry csalad rokonsaga), hogy az altaluk megsebesitett,
Lengyel Janos nevi, nagysemjéni nemeshez tartozé jobbagy miatt a ,,zeleméri
temetében a helybeli plébanos és Péter boszorményi pap el6tt kellett bizonyi-
taniuk, hogy a jobbagyot 6nvédelembdl sebesitették meg, és nem kévettek el
semmiféle jogtalansagot”.> Ez a temet6 reformatus fejfakat még nem tartal-
mazhatott, a temet6 jelentds része pedig az 1950-es években zajlé vasutvonal
menti féldmunkalatok és feltarasok soran elpusztult.

A teleptilés tehat igen koran létesilt, sajat temet6vel és templommal,
amely megsinylette a tatarjarast, majd djjaépilt, ezt kévetéen pedig — a birtok-
viszalyokat és elzalogositasokat kivéve — 1596. oktoberéig javarészt a Zeleméry
csalad birtoka volt, mig a csalad a t6rok elleni harcok altal ki nem halt. A falut
1565-ban a t6rokok, majd 1594-ben feltehetSleg a keimi tatarok is kifosztottak.

A falu elnéptelenedése és pusztulasa 1608-1627 ko6zé teheté Nyakas Mik-
16s torténész szerint, melyet kévetéen nem sokkal ,,Zelemér puszta és erd6”
néven a hajdubo6szérményi hajdikhoz kertilt 1633-ban, akik a teriileten sz616
¢és gylimolestermesztésbe kezdtek.®0 A telepiilés neve ekkortajt valtozik at a
koztudatban Bodasz8l6re, melyben a Boda személynév eredetd (elsé emlitése

57 Lévai 1996b: 35.
58 Lévai 1996b: 10.
59 Lévai 1996b: 19.
00 Tévai 1996b: 29-33.
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egy Zelemér melletti erdSkkel benétt rész neve 1496-bol), mig a sz616 a tertilet
funkciojara utal.o!

A bodasz617 temetd tirténete

A katonai felmérések Bodasz6l6n nem jeldlnek temetSt egészen a negye-
dik katonai felmérésig (1941). A temetd legrégebbi részén elhelyezkedd sirko-
vek (itt fejfak — mar — nem allnak) viszont mind az 1940-50-es évek elhunytja-
inak allitanak emléket, a legkorabbiak az 1930-as évekig nyilnak vissza. Ezek a
sirjelek, koztiik a néhany sirk6tabla, bizonyiték lehet arra, hogy itt mar az 1941-
es katonai felmérések el6tt is temetkeztek. A lehet6ségek k6zott természetesen
azt is szamba kell venni, hogy az 1941-es felmérések el6tt még nem allt a te-
met6 és csak azutan temették ide vagy helyezték at az elhunytakat.

A temet6 egyébként szintén kils6ségben helyezkedik el, akarcsak a bocs-
kakerti: egy erd6 mellett talalhat6 a Vincellér utcan. Keritéssel kortlolelt, gon-
dozott, vegyes felekezetd temetd, melynek mar nem jol kivehetSen és nem
minden oldalrél, de mintha egykori arka is latszodna.

A bodasz016i fejfamiivészet

A bodasz6161 temetSben sok fejfa talalhatd, még a kozelmiltban is allitot-
tak ilyeneket. Altalanossagban elmondhaté réluk, hogy ezek a fa barna alapszi-
nét hordozzak vagy ha festve is vannak, barna szinnel tették azt. Alakjuk rendre
csonakos, eltérés abban mutatkozik, hogy tetejiik hegyes vagy kissé gombolyi-
tett-e. Tulnyomo részben az itteni fejfak is farkasfog mintazattal csipkézettek a
tels6 el6reugro rész aljan. A fejfak elhelyezése is sajatosnak, feltinének tekint-
heté: paros fejfakat nem talalni, igy a paros sirok esetében egy fejfa all, melyen
feltiintetik az elhunytak neveit. A fejfa maga pedig hattal all a hantnak, felirata-
val az 1t felé néz.

Diszitésiikben a fejfak egységesnek tekinthetSk: felil — a legtjabb dara-
boktdl eltekintve — rendre stilizalt, kiszaradt, levelek nélkili flizfaabrazolas ta-
lalhat6. Ezt kovetik a farkasfogas csipkék, amely alatt az ,,ABFRA” révidités
olvashat6.92 Ezutan kovetkezik az ,,Itt nyugszik...”, majd az elhunyt neve, ezt
” vagy ritkabb esetben ,,sziil.”, majd a datum (hénapra
” és a datum szintén

kovetben a , sziletett. ..
és napra pontosan megadva). Ezt kéveti a ,,Meghalt...

61 Lévai 1996b: 10-11.
02 ABFRA: A Boldog Feltimadas Reménye Alatt.
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hénapra és napra megadva. Ezutan az LElt... évet”. A zar6 sor a ,,Béke Pora-
ira” vagy ,,Béke Legyen Poraira”. Amennyiben a fejfa tobb embernek 4llit em-
léket, akkor a ,,Béke Poraira” zardsor el6tt ismételten kezd6dik az elhunyt
neve, és a fentebb irt adatok ismertetése.

16. kép: A sirhantnak hattal allé bodaszildi fejfak.

A fejfak z6me azonban kezd a végsé pusztulas szakaszaba 1épni: t6bbsé-
giik felirata er6sen lekopott, amit ugy prébalnak orvosolni, hogy a fejfara tablat
erésitenek, amin az elhunyt neve és életének kezdé, illetve végdatuma olvas-
hat6. A hozzatartozok vélhetéen tényleg igyekeznek megévni fejfaikat, mert
tobb esetben lathato, hogy azokbol levagtak mar és Gjra leastak (az aljabol vag-
nak a korhadas miatt).

Egyéb diszitmények koziil érdemes megemliteni jellegzetességként a mi-
viragkoszoruk kiemelked6en magas szamat, illetve a fém viragtarté allvanyok
hasznalatat.

A frissebb fejfak alakjukat és tajolasukat tekintve azonosak a régebbiekkel,
csupan diszitményeikben térnek el azoktol. A legtébb esetben a fejfa cstcsara
kor alapu fejfavésetek keriilnek stilizalt, geometrikus viragmintaval. Ezt kéveti
a stilizalt szomoruftz, amely azonban mar inkabb él6 fa képét adja: szabad
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foldon all, gyokerei latszodnak, levelekkel teli, dus fa. A szoveg teljesen meg-
valtozik, eltlinnek az [, ABFRA” és , Béke Poraira” sorok. Inkiabb csak az el-
hunyt neve, majd sziletési éve és halalanak éve kertl felvésésre. Ezt kéveti a
tobbi elhunyt hasonlé adatolasa. Bizonyos esetekben ezutan valamilyen idézet
vagy versecske kertil felirasra, néhol a ,,Nyugodjatok Békében!” vagy ,,Szeret-
teid” sorok.

17—18. kép: Sirkdtabla és egy hegyes végd, csonakos fejfa, hittérben fém koszorival és
virdgtartd dllvannyal.

MARTINKA
Martinka torténete
A helybéli lakosok kézil is tobben feltételezik, hogy Martinka mar a ko-

zépkor 6ta lakott telepiilés volt — néhanyan még egykori templomat is emlitik
— ugyanakkor nem tiinteti fel Martinkat egyhazas vagy néptarté helyként Zoltai
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Lajos és Ecsedi Istvan sem.®3> Amennyiben akkoriban itt allt is valami, az a
XVII-XVIII. szazadra mar biztosan elpusztult. Az elsé katonai felmérésen a
tertilet lakatlan.%* Egy 1757-es vazlat Martinkat Hajdusamsonhoz tartozo kiil-
teriiletként jeloli, amely napjainkig is fennallé viszony.0> Martinka gyors kiépt-
lése a XIX. szazad elején indul meg azaltal, hogy 1804-ben — féként a samso-
niak — elkezdték telepiteni Budahazy Lajos, Pal és Sandor birtokain a
szOlGskerteket.66 1812-ben Martinka tertiletén ismét sz6l6foldeket osztottak,
melyekre allando lakossag is telepiilt ki.07 A teriilet el6bb a ,,Kis Martinka” ne-
vet kapta, mely azutan még tjabb osztasokkal béviilt és végiil ,,Nagy Martinka”
és ,,Ko6zép Martinka” néven egyesult.®® A XIX. szazad kozepére Martinkanak
utcahalézata alakult ki és jelentés ingatlanallomannyal is birt.%9 A széléskert
fejlédését jol példazza, hogy 1864-ben Martinkan mar leanyegyhazat is szer-
veztek, viszont ekkor még a cs6szhazban tartottak az istentiszteleteket és ott is
tanitottak. Ezt kbvetSen, a kiegyezés utan, ebben a széléskertben egy tobbes
rendeltetési éptiletet emeltek: 1871-t6l abban kapott helyet az imahaz, a tante-
rem és a kis, egyszoba-konyhas tanit6i lakas.”0 Martinka épiiletallomanya és né-
pessége a szazad végére még tovabb nétt. Az 1910. évi népszamlalas soran
Martinkan 192 {6 lakost vettek szamba.”! Martinka azonban még a XX. szazad
els6 felében is olyannyira megoérizte sz6l6skert jellegét, hogy ebbdl fakaddan
lakosai tobb esetben kiszolgaltatott helyzetbe kertiltek. Erre az egyik legjobb
példa az 1929-ben bekovetkezett fagykar, amely soran 1020 kh. sz6l6b6l 900
kh. kipusztult. Emiatt a kdzség segélyért és engedményekért folyamodott a var-
megyéhez és a kormanyhoz is a lakosok érdekében melyben ily médon fogal-
maztak meg az allapotokat:

03 Lasd példaul: Zoltai 1924: V. melléklet.

64 Magyarorszag (1782—1785) — Els6 katonai felmérés. Elérhet&ség: https://maps.arcanum.com/-
hu/map/firstsurvey-hungary/?layers=osm%2C147&bbox=2397377.965140886%2C6027366.-
990258292%2C2448934.740719238%2C6046208.717730588 (Utolsé megtekintés: 2023.03.-
13.

05 Vaiga 2000: 228.

6 Varga 2000: 233.

67 Bényei 2000: 94.

% Varga 2000: 233.

0 Lasd: Magyar Kiralysag (1819—1869) — Mésodik katonai felmérés. ElérhetSség: https://maps.at-
canum.com/hu/map/secondsurvey-hungary/?layers=osm%2C58&bbox=2420271.9548530495-
%2C6034002.14701518%2C2426716.551800343%2C6036357.362949217 (Utolsé megtekint-
és: 2023. 03. 13.)

70 Bényei 2000: 134.

71 Bényei 2000: 103—104.
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»--- @ Martinka hegyk6zség és a hajdusaimsoni sz6l6skert lakossaga féként sz6-
16munkalkodasbol és sz6l6termelésbdl €l és ezek most kenyérkereseti lehetéség és
jovedelem nélkil dllnak ...”.72

Erre az élénk sz6l6skerti életre mutat ra az is, hogy Martinka egyike volt
az utols6 olyan sz6l6skerteknek, ahol még joval a féldesuri dézsma eltorlése
utan — 1934-ben is — megujitottak a rendszabalyzatot.”> A masodik vilighabo-
rat kovetSen 1949-ben Martinka szamara is el6irtak, hogy létesitsen tanyai part-
szervezetet, melynek feladata az tlések tartasa mellett a termelés ellenSrzése és
a szabotazsok felderitésére iranyult.”* A martinkai alapszervezet, amit a T6rok
villaban helyeztek el, egy év multan mar arrél szamolt be, hogy részt vettek a
Szabad Féld Téli esték el6adésain, beszereztek egy radiot, eljartak a DEFOSZ
gylléseire, szeminariumokon vettek részt és népnevelé munkat végeztek.”> A
rendszervaltast kovetéen Martinka a mai napig nem vivott ki maganak 6nall6-
sagot, hanem Hajdusamson része maradt.

Martinka temetdtorténete

Martinkanak, az eddigi sz6l6skertekhez hasonloan, szintén alakultak ki te-
met6i. Harmat ismertink ezek koziil, melyek kivétel nélkil a XIX. szazad dere-
katol kezdve 1étesiiltek. Ezeket el6szor a kataszteri térkép jelli szamunkra: egy
temet6t a Diofa utcaban, amely a kézség tulajdonaban allt, egy masikat az Is-
kola utca kézepe tajékan, amely a reformatus egyhaz tulajdonaban allt, illetve
egy harmadikat — szintén kozségi temetSt — a mai Buzavirag utcan alakitottak
ki.70 A temetdk szintén magukon hordozzak a J6zsa esetében tapasztalt jegye-
ket: kis tertlettek, és a sz6léskert beltertiletén létestiltek. A martinkai temeték
kapcsan nem sok munka sziiletett ezidaig. Horvath Imre, ha roviden is, de kitér
Martinka harom temetGjére, amely soran ezt a megallapitast teszi: ,,A vakan-
csosok temetkeztek ide, ma mar lezart parcellak.””” A vakancsosokrol és az
Erdéspusztan él6k temetkezésérdl egy kiilon tanulmanyban kivanok értekezni,
de az el6bbi megallapitassal kapcsolatban egy kis pontositassal élnék. Valé igaz,

72 Gazdag 2000: 153.

73 Varga 2000: 249.

74 Radics 2000: 191.

75 Radics 2000: 191.

76 Lasd: Habsburg Birodalom — Kataszteri térképek (XIX. szdzad). ElérhetGség: https://maps.arca-
num.com/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2422758.557023931%2C6035-
510.849930812%2C2423564.131642343%2C6035805.251922566 (Utolsé megtekintés: 2023.
03.13)

77 Horvith 2000: 191.
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hogy Hajdusamsonrdl is érkeztek vakancsosok ErdSspusztara, akik valéban
igénybe vették az Gj martinkai temetSket (példaul visszatemetkeztek sztilGhe-
lytikre vagy a csalad temetkezési helyére). Nem elhanyagolhaté azonban, hogy
Martinka helybéli népessége is megnétt ezid6kben, mely a sajat temetSk létesi-
tését alapvetSen indokolta. Els6sorban tehat a sz6léskert lakossaganak néve-
kedése — akar csak J6zsa esetében — hivta életre a martinkai temetéket, melyet
tobbek kozott vakancsosok is hasznaltak.

Martinka fejfaesztétikdja

A Diobfa utcai temet6 fejfami-
vészete

A temeté egy dombos ré-
szen keriilt létesitésre, melyet
még napjainkban is néhany ol-
dalan deszkakerités és akacsor
vesz koril (az utca feldl a ka-
puja hianyzik és drotkeritést
haztak). A gondozatlan teme-
tét a gaz és akac teljesen be-
nétte, egykori temetSarka még
néhol kivehet6. A kis tertiletd
temet6t az 1872-ben késziilt ka-
taszteri térkép tugy jeloli, mint
Martinka kozség tulajdonat. A
temetében egyarant talalhatéak
késirok (sitké és kokereszt is),
illetve fejfak is, melybdl a tobbséget az utébbiak alkotjak. A fejfak alakjukat
tekintve oly médon egységesek, hogy mind a csénakos alaktak kézé tartoznak
és felso, eléreugrd résziket egy farkasfogas barazdalt sor disziti alul.78 Tébbsé-
giik nagy termetd, tobbszori ledsas utan is derékig, mellkasig éréek, megjelenik
azonban néhany elérebuké fejd, szintén vaskos fejfa és egy vékony, hosszikas
alakzatu tipus is koztiik. Alakjuk ezen eltérését leszamitva a fejfak faragott mo-
tivumai azonossagot mutatnak.

19. kép: Csdnakos fejfa és sirkd.

78 Takics 1980: 136.
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Amennyiben férjezett asszony nyugszik a sirban, akkor rendre feltiintetik
els6ként a férjezett nevét, majd leanykori nevét is. Ezt koveti az LBl felirat,
majd arab szimmal az életkor és az ,,év” felirat. Ezalatt a ,,Meghalt” és a datum
napra pontosan megadva, a honap romai szamokkal {rva. A zarésor a ,,Béke
Poraira”.

Az Iskola utcai reformatus temet6 fejfavilaga

Az Iskola utca kozepe tajé-
kan talalhaté temetSt egy kisebb
dombon létesitették. A temeté egy
részét kaszaljak, azonban hatso ré-
sze er6sen gondozatlan. A sirjelek
z6mét fejfak adjak, mellettiik sir-
kovek is talalhatoak. A legid6sebb
sirjelek elmultak mar szazévesek,
az 1900-as évek elejérol szarmaz-
nak. Az erésen pusztuld fejfak itt
is magasak, csénakos alakuak.”
Legtobbjik az el6z6 martinkai te-
met6hoéz hasonléan magas, vas-
kos fejfa, el6reugro felsé résszel,
annak aljan farkasfogas mintazat-
tal.

Talalni azonban olyan fejfat
is, amely magas, karcsd, mar-mar
hegyezett végli karéra hasonlito és
nélkiilozi az eléreugrd felsé farag-
vanyt (felsé része sikban van az
also résszel). A fejfak diszitményei
azonban itt mar joval valtozato-

sabbak, mint az el6z6 temetSben,

20. kép: Halmon lls stilizdlt fiizfa, feltehet6en nem egy mester mun-
Jelette egymidst keresztezd vonaldiszitménnyel. Kai.

79 Takacs 1980: 136.
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21. kép: Csalddi temetkezési hely valtozatos alakii csonakos fejfikkal.

A felsé részen itt is megmaradt a stilizalt, halmon all6 fizfa, azonban ef6-
16tt a fejfa csucsabdl kiindulva bizonyos esetekben két egymast tobbszérosen
keresztez6 vonal (diszitmény) lathatd. Mas esetben a flzfa agai felfelé haladva
egyre nének és a teret oly médon t6ltik ki, hogy egyes darabokon a fejfa csi-
csaig érnek. Az ,,ABFRA” felirat rendre megjelenik itt is, hol a fels6-, hol pedig
az also6 részen feltintetve. A fejfak szovegvilaga szintén nem mutat egységes
képet. Egyik résziikon az el6z6 temet6hoz hasonld szovegezés lathato, misze-
rint ,,E sirban alussza csendes almat”, majd az elhunyt neve. Erdekes eltérés a
kifejezés megvaltozasa, miszerint itt a ,,csendes” valtja fel az el6z6 temetSben
jellemzé ,,csondes” jelz6t. Ezt kévetben az L Elt” és az életkor szamokkal meg-
adva, majd a ,,meghalt” és a halalozas datuma évre, hénapra, napra pontosan
megadva, melybdl a hénapot rendre réomai szammal irtak. Zarésor a ,,Béke
Poraira”, melyet egy hullimvonalas diszitmény kévet. Egyetlen fejfan sajatos
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valtozata ennek a feliratnak az ,,E csondes sirhalom alatt alussza csondes al-
mat...”, amely mar t6bbszordsen alkalmazza a Martinkan altalanosan elterjedt
kifejezést. A fejfak masik gyakori szovege az ,,ABFRA” felirat alatt az ,,Itt
nyugszik”, majd az elhunyt neve (melyet gyakran a ,,néhai” kifejezés el6z meg,
még a sirkéveken is). Ezt kovetéen sorrendi vagy roviditésbeli eltérés mutat-
kozik az adatok megadasaban, de feltiintetésre kertl, hogy ,,szlletett” vagy ,,sz”
és az évszam, majd az LB és az illetd életkora, majd ,,az évet”, illetve a ,,meg-
halt” és a halalozas datuma napra pontosan megadva, a honap romai szammal
kifejezve. A zarésor itt is a ,,Béke Poraira”, melyet hullimvonal kévet.

A Buzavirag utcai temet6 fejfaesztétikaja

Az 1872-ben késziilt
kataszteri térkép mar jeloli a
mai Buzavirag utca elejének
paros oldalaban all6 teme-
t6t is. A keskeny telken el-
helyezked6 temeté koriil
ma is kivehetéek az egykori
arkok, illetve még drotkeri-
tése is all napjainkban. A
foldet a térkép, mint Mart-
inka kozség tulajdonat je-
l6li, igy nem egyhazi tulaj-
donban allt a temetd.

A napjainkban gondo-
zatlan, erésen pusztuld te-
meté dimbes-dombos  ré-
szen kapott helyet, amely
valoban vegyes felekezetl-
nek mutatkozik. A regiszt-
ralt, fennmaradt sirok leg-
id6ésebb darabjai elmultak
szaz évesek, az els6 vilagha-
R AL CXAAN ) boru korabol szirmaznak,
22. kép: Tobbedjére ledsott fejfa. ml'g a ]egﬁata]abb sirok az

1980-as években keriiltek
helyiikre. Helyi adatk6z16im elmondasa raerdsit erre, mivel szerintiik, miota 6k

f:
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a szomszédos ingatlanokban élnek — tehat b6 20 éve — hasznalaton kivili mar
a temet6. Napjainkban a sirjelek korilbelil fele sirké és obeliszk, masik fele
fejfa.

A fejfdk alakja jol kivehe-
téen hagyomanyos  csénak
alaky, termetik hatalmas: em-
bermagassagu, 180-190 cm
magas robosztus fejfak. Jel-
lemzi Oket az el6reugrd felsé
rész, mely aljan farkasfogas
csipkézés kap helyet. Diszitmé-
nyeik esetében viszont kevésbé
tudunk pontos megallapitaso-
kat tenni, mivel a megmaradt,
kis szamu fejfak mar nem ol-
vashatéak pontosan. Ami min-
denesetre még lathaté, hogy
felsé¢ részukon stilizalt fazfa
motivum  kapott  helyett.80
Ezeknek a fejfaknak jellegzetes-
sége, hogy halmon allnak, mint
az el6z6 két temet6 esetében is.
Az el6reugrd részen vagy alatt
az ,,ABFRA” felirat olvashato.
Ezalatt szintén az ,)E sirban
alussza csondes almat”, majd az
elhunyt neve olvashaté. Sajnos ett6l tobbet még a legjobb allapotu fejfakrol
sem lehet kivenni, annyira rossz allapotuak. J6 eséllyel kovetkeztethetiink azon-
ban arra, hogy ebben a temet6ben is — a kisebb sorrendi és réviditésbéli eltéré-
sektdl eltekintve — azonos diszitmény és szévegezés allhatott a fejfakon. To-
vabba ennek a temetének az esetében is meg kell emliteni azt az érdekességet,
hogy a sirjelek, igy a fejfak egy része is, a hantnak hattal allnak és az ut felé
néznek. Ez magara a temet6re nézve sem dltalanos érvényd, a masik két teme-
t6ben pedig nem jellemzé ez a fajta elhelyezés. Erdemes tovabbi martinkai sa-
jatossagként megemliteni, hogy mint Hajdusamson temetjében, itt is kizarolag

4 23. kép: Gorbiild fejfa a sirbantnak hattal dllitva,
rajta halmon alld, stilizdlt fizfa diszitmeénnyel.

80 Kunt 1983: 40.
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a szomorufiz diszitmény tekinthet6 az egyetlen ismert, fellelhetS fejfadiszit-
mény alkalmazasnak.8!

AZ EGYKORI SZOLOSKERTEK TEMETOTORTENETEROL ES
FEJFAMUVESZETEROL

Az egykori szbél6skerteknek sajatos utat jart be a temetStorténete, melyek-
rél altalanos jegyeket is meg lehet fogalmazni. A temetdk jelentSs része belte-
ruleten 1étestlt, kis alaptertileten, f6ként a XIX. szdzad soran és a XX. szazad
els6 felében. Tobb esetben, kivaltképp Jézsan tapasztalhato a felekezetenkénti
temetkezés erésen és sokaig él6 szokasa (ez volt a térség legheterogénebb ré-
sze). A temetSket annak ellenére, hogy a beltertileten létesitették, probaltak el-
hatarolni az ¢él6k vilagatol: az arok, (akac)fasor és a kerités épitése jellemezte
ezt leginkabb. Amennyiben arra lehet6ség adodott, akkor a temet6t probaltak
magaslatra is épiteni (Csucs-halom, Martinka temet6i etc.).

A fejfak jellegzetesen a csonakos alakuak kézé sorolanddak a térségben
(magassagukban, szélességlikben azonban akar temeténként vagy egy temet6n
belil is adédhatnak eltérések). Megtalalhat6 rajtuk az el6reugté felsé rész és
annak aljan a farkasfogas barazdalas is.

A szb6vegezés kapesan beszélhetiink altalanos formakrdl is, mint az ,,AB-
FRA” feliratok megjelenése, és zarosorként a ,,Béke Poraira” alkalmazasa. Tel-
jesen egyedi vagy sajatos eltérése ezeknek az ,,Aldas, Béke Poraira” Jézsa esetén
vagy a ,,Béke Legyen Poraira” formula Bodasz6l6 temet6jében. A temetdk tal-
nyomorészében az ,,Itt nyugszik™ felirat jellemzi a kezdSsort, melyben Mart-
inka sajatos eltérést mutat az ,,E sitban alussza csondes/csendes almat” kez-
detli szovegezéssel. Az elhunyt nevének és vonatkozé adatainak feltiintetése
kapcsan a ,,néhai” megnevezés tobb helyen jellemz6, azonban temeténként és
akar korszakonként is eltér6 lehet ezen kiviil az adatok megadasa. Az Gjabb
tendenciak és érdekességek kapcsan megemlitendS Als6jozsa néhany betonbdl
készult, fejfat utanzo sirjele, illetve a legijabb temetékben a mesterségekre, hi-
vatasokra utal6 motivumok hasznalata is. Teljesen altalanos jelenség, hogy nap-
jainkra tobbségében a fejfakat a kébdl készilt sirjelek valtjak fel, illetve fa sir-
jelek esetén a kopjafak elterjedése jellemz6. Az 0 j6zsai és bocskaikerti temetSk
esetében olyan jelenkori tendenciak figyelhetéek meg, mint a sirhant és kor-
nyezetének lefedése kaviccsal, séderrel, mulccsal, illetve a fejfat védé alkalmi,
mubé6r burkolat alkalmazasa a csapadékosabb idszakokban.

81 Takacs 1980: 158.
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A Debrecentdl északra elteriild erdds pusztarések temetdi
A térség meghatarozasa

A Debrecentdl északra eltertilé erd6ségeket és pusztakat nem sorolhatjuk
sem foldrajzi, sem torténelmi értelemben a megyeszékhelytol keletre elteriilé
Erdéspusztahoz, ahogyan az attdl északabbra elhelyezked$ egykori sz6l6sker-
tekhez sem. Ezalatt a régi6 alatt a Monostor erdejét, az apafai erd6t és a pallagi
pusztakat kell értentink. Ennek a besorolasnak vannak el6zményei is, mivel
Ecsedi Istvan majd szaz éve — 1924-ben — példaul az egykori Monostor tele-
pulést (ma Alséjozsa és Pallag kozotti tertiletek), mint ,,Debrecen erdés pusz-
tarésze” nevezte meg, amely valoban jellemzi napjainkig is a teriileteket.52 Igy
a térség elkiilonitése szempontjabdl én is erre hagyatkozom, mivel — mint kitd-
nik majd — valéban sajatos utat jart be temetkezés terén mind Debrecennel,
mind Erd6spusztaval, mind pedig a kérnyez6 sz6léskertekkel szemben. Miklos
Zsuzsa is hasonl6 kiilonbséget tesz ezen erdéségek esetében az erdSspusztai
tajhoz képest:

»Zart erdétestet csak Nagyerdén, Monostoron, Apafajan, Savéskuton és Oha-
ton, tehat a varos északi és nyugati részén lehetett taldlni. A keleti tertileteket csak
kisebb-nagyobb foltokban fedte erdé. Mivel az erd6k kézé ékel6d6 tisztasok semmi
hasznot sem hajtottak, mar a XVII. szazadban kiosztottak 6ket a polgaroknak - Nagy-
erd6, Apafa, Savoskut és Ohat kivételével.”83

Ebbdl a megfogalmazasbdl jol kitlnik, hogy ezek az erd6k zartsaguk miatt
teljesen elkiloniltek a koérnyezd pusztarészektSl (szemben erdéspusztaval,
ahol nem valtottak egymast a zart erdds, illetve puszta tombok), igy a varos és
a polgarok teljesen mas modon tudtak 6ket hasznositani. Ennek kévetkeztében
ez a teriilet egy masabb fajta életmddnak és ebbdl feltételezhetSen egy eltérébb
temetkezési kultara kialakulasanak tere is lehetett. A napjainkban idesorolandé
kils6ségek tehat a kovetkez6k: Apafa, Dombostanya és Pallag.

82 Hcsedi 1924: 72.
83 Miklos 1974: 237.
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A Debrecentdl északra elteriil6 egykori erdés pusztasagok
k6z6s vonasai

A térség kiilséségeinek kézos vondsa, hogy az Arpad-kor 6ta lakott helyek,
melyek a térék pusztitasa (XVI-XVIL szazad) kovetkeztében valtak lakat-
lanna, majd ezutan révidesen Debrecenhez kertltek, amely tertletitket erdé-
szetileg, illetve legel6ként és szantoként hasznositotta.8* Fejlédéstk soran saja-
tos utat jartak be, szemben a kornyezetiikben talalhaté szolSskertekkel,
melynek egyik egyedi lenyomata, hogy napjainkig sem rendelkeznek 6nall6 te-
metével a t6rok pusztitas ota.

A napjainkban vizsgalt kils6ségek tertiletei és torténelme olyannyira egy-
beolvadt, hogy elhatarolasuk is nehézkes és ilyen szoros médon nem kétédnek
egyik kornyez6, a térségen kiviil all6 kiilséséghez sem.

Az itteni kiilséségek dsszefonddasanak kezdetei az Arpad-korra tehetdk,
amikor mar lakott teriiletként ismertek, melyben a Gut-Kelend nemzetségnek
volt jelent6s befolyasa. Torténetitk soran tovabbi kézés vonas, hogy kisebb-
nagyobb mértékben, de a Parlaghy csalad ala tartoztak.8> A telepiilések fejl6dé-
sének ujabb ko6zo6s allomasa, hogy szinte egy id6ben, a torék korban pusztultak
és néptelenedtek el, melyet kovetéen Debrecen varosa vette ket birtokba.8¢

Az egyes telepiilések pontos elhatarolasanak nehézségeit, melyek a kézos
fejl6désbol fakadnak, az alabbiakban szeretném réviden példazni. Ma a teriile-
ten Apafat, Dombostanyat és Pallagot talaljuk meg. A mult szazadig azonban
Apafa és Dombostanya, mint 6nallé teleptlések, varosrészek nem jellenek
meg.87 A kézépkorban viszont szamolnunk kell ezen a részen Szalék-Monos-
tor teleptilésével, amely mara mar elpusztult.

Az egykori és mai teleptilések koziil Pallag mindenképp kiemelkedik. Egy-
részt centralis elhelyezkedése miatt, masrészt, mivel az Arpéd—kor 6ta — habar
elnéptelenedett és elpusztult egy id6ére — de ma is ismert, mint teleptilésrész.
Emliten¢k az elhatarolas nehézségére két konkrét példat is. A pallagi Gazdasagi
Akadémia és a pallagi templomrom eseteit. Mindkettét Pallaghoz kotjiik ma,
azonban az el6bbi val6jaban az akkori Monostor f6ldjein,’ utobbi pedig a mai

84 FHcsedi 1924: 72—73.

85 Hcsedi 1924: 72.

86 Hcsedi 1924: 72-73.

87 Lasd: Habsburg Birodalom (1869-1887) — Harmadik katonai felmérés. ElérhetSség:
https://maps.arcanum.com/hu/map/thirdsurvey25000/ ?layers=osm%2C129&bbox=240-
9249.642545293%2C6039819.348292529%2C2422138.8364398805%2C6044529.780160603
(Utolsé megtekintés: 2023. 03. 13.)

88 Zoltai 1925: 45.
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Dombostanya tertletén fekszik.8? A térséget ugyanis évszazadokig csupan pal-
lagi pusztaként, legel6ként tartottak szamon, melynek oka, hogy Monostor és
Pallag telepiilések mar elpusztultak, de Apafa és Dombostanya még nem ala-
kult ki.%0

Pallag és Dombostanya torténete a torék idokig

A két kils6séget azért taldlom érdemesnek egyben targyalni, mivel teriile-
tiik torténelmileg egybefiigaott az el6z6 évszazadig, illetve mindkettd inkabb a
pusztasabb részekbe sorolandé. Mondhatni, a mai Dombostanya a pallagi te-
riletek részét képezte, ott a XX. szazadig nem ismert 6nallé Dombostanya
nevi (vagy barmilyen el6zményének tekinthetd) telepiilés.”! Amint fentebb
mar emlitettem, a pallagi templomrom is példaul ma Dombostanya tertiletén
helyezkedik el.?2

Az alabbiakban tekintsiik at Pallag vazlatos torténetét. Pallag a Varadi Re-
gestrum szerint 1210-ben mar lakott falu volt.”> A teleptilést 1322-t6] kezdve a
gazdag Parlaghy familia birtokolta (akik neviiket is innen eredeztették). A kor-
szakban templomos helyként tartottak szamon, 1332-ben a Varadi Egyhazme-
gyének két garas papai tizedet fizetett. Pallag kézségnek 1549-ben 32 ad6zo6
portajat tartottak szamon. A teleptilés hanyatlasa ezutan kezd6dott meg. Az
1550. évi t6rok hoditas kovetkeztében 1557-ben mar 17 elhagyatott hazat je-
lentettek innen, amely népessége 1560-ra még tovabb csékkent, mivel mar csak
11 portat szamoltak itt 6ssze. 1570-ben 17 portat, 1572-ben pedig 46 csaladfét
jegyeztek Pallagon.®* 1594-ben tatardulas éri a telepiilést, melyet azonban még
kihever. A telepiilésen ezutan is éltek, melyre j6 példa, hogy még 1640-ben is
tarthatott papot.”> Ezekben az id6kben azonban a falut folyamatosan hagytak
el lakosai és koltoztek be feltinéen nagy szamban Debrecenbe. A telepiilés

89 M. Nepper—Sz. Mathé 1993: 115.

9 TLasd: Habsburg Birodalom — Kataszteri térképek (XIX. szdzad). ElérhetGség: https://maps.arca-
num.com/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2407342.3653307864%2CG60-
33995.543627464%2C2420231.559225374%2C6038705.975495539  (Utols6  megtekintés:
2023.03.13.)

o1 Lasd példaul: Habsburg Birodalom - Kataszteri térképek (XIX. szazad) Elérhetéség:
https://maps.arcanum.com/hu/map/ cadastral/?layers=0sm%2C3%2C4&bbox=2412714.90-
1095964%2C6039505.424576004%2C2419159.4980432577%2C6041860.64051004.(Utolsd
megtekintés: 2023. 03. 13.)

92 Zoltai 1925: 45.

% F. Kiss 1970: 474.

%  Ecsedi 1924: 72-73.

95 Zoltai 1925: 48.
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végnapjat a Szejdi-jaras jelentette 1660-ban, amikor is felégette azt.% A kialakult
helyzeten nem javitott az sem, hogy id6kozben kihalt a Parlaghy csalad is, igy
a falut innentdl kezdve pusztaként tartottak szamon. Pallag zalogba vételét ez-
utan Hadhaz kezdte meg, minek el6tte teljesen tressé valt volna a falu: a Ké-
kedy és Monaky-féle porcidkat szerezte meg 1630 koriil. Debrecen csak 1666
¢s 1669-ben jutott Pallagon a Kékedy, Fil6, Lonyai, majd mas részek birto-
kaba.”7 Innentdl szamithatjuk Pallag békésebb id6szakat, melynek egyik ki-
emelked6 pontja, hogy Debrecen itt nyitotta meg a Gazdasagi Akadémiajat is.
Mindezek ellenére azonban, ahogy a lentebbiekben lathatjuk majd, Pallagnak
nem alakult ki sajat temet6je napjainkig sem a XVII. szazadtol fogva.

Igy Pallag esetében, amennyiben temetkezési helyet keresnénk, a kozép-
kori templom koriili temetSt vehetjitk szamitasba.8 Magat a templom alapfalait
Zoltai Lajos azonositotta és tarta fel 1908-ban.” Az altala feltart templomrom
egy XV. szazadi, tornyos templomé, mely falazata alatt mar 6 maga is azonosi-
totta egy korabbi templom fundamentumait.!00

Amint azt a késébbiekben végzett régészeti feltarasok is igazoltak, a terii-
leten XI-XII. szazadi temeté is megtalalhat6.101 A régészeti feltarasok eddigi
eredményei alapjan legalabb harom kiillénb6z6 templom allt itt egykor: az elsé
templom a XIII. szazad elejére lett datalva, melyet a késébbi idékben atalaki-
tottak és bovitettek. Ezt, az 1300 és 1330 kozotti templomot bizonyithatéan
foldrengés rombolta le. Emiatt épiilt meg a harmadik, gotikus templom, mely-
nek falait Zoltai Lajos tarta fel.12 A templom koril talalt leletanyag alapjan a
temet6 még a XVI-XVII. szazadban is hasznalatban volt, melybdl kévetkez-
tethetlink arra, hogy a falu pusztulasaig ezt hasznaltak.103

% Ecsedi 1924: 73.

97 Zoltai 1925: 48.

9% Mesterhazy 1982: 83.

9 Zoltai 1925: 48.

100 Zoltai 1925: 49.

101 Mesterhazy 1975: 223.

102 M. Nepper—Sz. Mathé 1993: 115-116.
103 M. Nepper—Sz. Mathé 1993: 115-116.
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Szalok-Monostor és Apafa torténete Debrecen altali birtokbavételtikig
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24. kép: A pallagi templomrom. (Kép forrasa: Zoltai 1925: 48.)

Az alabbi két teleptilést — habar egy id6ében sosem léteztek — az Apa fia
Istvanhoz valé kozos tartozas, illetve az erdésebb mivoltuk miatt targyalom
egyben.

A napjainkra mar elpusztult telepiilést egykor Monostornak nevezték. Er-
dés részeinek nevét ma is 6rzi a Monostorerdé neve Als6jézsa mellett, pusz-
tarészeit pedig Mihalylakaként tartottdak szamon.!%* Egyhazas hely volt, a mo-
nostorat a Nagyerd6 alatt 1280 koril a Hont-Pazmany nemzetségbdl
szarmazott Szalok ispan alapitotta.!% Ezid6kben Izsak monostori pap 6 garast
fizetett a papai pénztarba.l% Biztos adatunk 1347-bél, hogy Monostor a Gut-
Kelend nemzetségbeli Istvan, Apay vagy Apa fianak birtokaként jelenik meg.107
Ugyanezen ag birtokolta a mai Apafa teriiletét is, mely szintén erd6sebb része-
ket jelentett és a mai napig 6rzi a csalad nevét.

Apa fia Istvan utéd nélkil hunyt el 1340-ben, igy birtoka a Berencsiekre
szallt. Bzt kovetéen 1543-ban Monostor nagyobb része a Parlaghy csaladé lett,
melynek torténelme és sorsa igy Osszefonddik Pallagéval is. 1572-ben a térék

104 Ecsedi 1924: 72.
105 Zoltai 1925: 44.
106 Ecsedi 1924: 72.
107 Zoltai 1925: 44.
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defterben 19 hazzal szerepel, majd 1593-ban felégették a tatarok, 1597-ben pe-
dig mar, mint pusztat emlitik és a Varadiak birtokoltdk.19%® A pusztulds utin
b6szérményi és hathazi hajdavitézek, illetve a debreceni tanacs vette zalogba a
tertiletet 1620—70 ko6z6tt.109 Egészen pontosan Debrecen Monostor felét 1633-
ban vette bérbe, majd a tobbi bérl6 folyamatos kiszoritasaval az 1690-es évek-
ben a polgari kaszalokat is megvaltotta.l10 A civisvaros a Gazdasagi Akadémi-
ajat is a monostori hataron épitette meg, tehat az voltaképpen nem Pallagon

fekudt.

Sg A MONOSTORI
A P PADEORI
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25. kép: A hajdani Monostor temploma. (Kép forrasa: Zoltai 1925: 44.)

Monostor egykori templomat és temet6jét szintén Zoltai Lajos tarta fel
1911-ben. Az egykori templom nem rendelkezett se tamfalakkal, se toronnyal,
de méretei alapjan a kézépkori Debrecen térségének templomai koziil az egyik
legnagyobb volt.1'! A feltarasok soran Zoltai szétszértan emberi csontok ma-
radvanyait talalta a templom kérnyezetében, igy a korabeli szokasoknak meg-
feleléen itt is templom koriili temetkezésre kovetkeztethetiink.!12

1

=)

8 Ecsedi 1924: 72.
109 Zoltai 1925: 45.
10 Ecsedi 1924: 72.
"l Zoltai 1925: 45.
2 Zoltai 1929: 44,

=)
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A kornyez6 szolGskertekkel szembeni eltérd fejl6désrdl; a temetSk hianyarol

A térség az elsé katonai felmérés tanulsaga szerint joforman lakatlan
(amely egyébként hasonléan jellemzi J6zsat, Bodasz6l6t, Bocskaikertet és Mar-
tinkat is).!13 Jelent6s demografiai valtozast tapasztalhatunk azonban a masodik
katonai felmérés alapjan, ahol Jézsa, Bodasz6l6 és Martinka mar jelentSs épi-
letallomannyal, s6t utcaképpel rendelkezik (Bodaszélé ebben kivétel), mig Pal-
lag, Apafa és Dombostanya teriiletén elvétve, nagyon ritkasan jelenik meg né-
hany tanya.!'* A XIX. szazad végére tovabb né a sz6l6skertek népessége,
melyhez Bocskaikert is gyors titemben csatlakozott. Ezzel szemben Pallag,
Apafa és Dombostanya tovabbra is ritkasan lakott térségekként jellemezhe-
t6k.11> A legfeltinSbb sajatossaga a teriiletnek a telkek méretében figyelhetd
meg: mig a sz6l6skertek teriilete strd, aprd parcellakra oszlott, addig a legel6k
teriilete nagybirtokszerten lett felparcellazva, melynek készonhetéen egy atla-
gos pallagi telek tobbszorosét tette ki egy jozsai teleknek.116 (Itt egyébként elég
sokaig a varos tulajdonaban 4all6 bérfoldek, tehat nem maganfoldek voltak,
ahova életvitelszerien kevesebben koltéztek ki)

A térség népességnovekedése és ezaltal népstriségének emelkedése csu-
pan a XX. szazad kozepére indult meg, amikor tanyasodni kezdett az 6vezet.!17
Ettdl fiiggetlentl azonban tovabbra is jellemzé volt a sz6l6skertekhez képest a
nagyobb birtok és az alacsonyabb népstirtiség ezen kiils6ségekben. A tanyavi-

113 Magyarorszag (1782—1785) — Elsé Katonai Felmérés. Elérhetdség: https://maps.arca-
num.com/hu/map/firstsurvey-hungary/?layers=osm%2C147&bbox=2417423.9623174574%-
2C6033333.437916271%2C2430313.156212045%2C6038043.869784346  (Utolsé megtekin-
tés: 2023. 03. 14.)

114 Magyar Kiralysag (1819—1869) — Masodik katonai felmérés. ElérhetGség: https://maps.arca-

num.com/hu/map/secondsurvey-hungary/?layers=osm%2C5&bbox=2398770.1962911296%-

2C6036516.776513254%2C2424548.5840803054%2C6045937.640249401 (Utolsé megtekin-

tés: 2023. 03. 14.)

Habsburg Birodalom — Kataszteri térképek (XIX. szdzad). ElérhetSség: https://maps.arca-

num.com/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2400826.2454327242%2CG603-

6354.89455324%2C2426604.6332219%2C6045775.758289387 (Utolsé megtekintés: 2023. 03.

14)

116 Habsburg Bitodalom — Kataszteri térképek (XIX. szazad). Elérhet6ség: https://maps.arca-
num.com/hu/map/cadastral/?layers=0sm%2C3%2C4&bbox=2399119.5145156253%2C603-
6721.536722831%2C2424897.902304801%2C6046142.4004589785.(Utols6 megtekintés: 202-
3.03.14)

117 Magyatrorszag Katonai Felmérése (1941). ElérhetGség:  https://maps.arcanum.com/hu/-
map/hungary1941/?layers=osm%2C29&bbox=2404361.651855222%2C6040456.94089712%-
2C2430140.039644398%2C6049877.804633267 (Utolsé megtekintés: 2023. 03. 14.)
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lag kibontakozasat — és feltehetéen az ezzel jaré népességnovekedés altali te-
metdlétesitések igényét — a szazad kézepén megtorte az allamositas és a tanya-
kézpontokba telepités, amely altal kialakult a ma is lathato teleptilésszerkezete
ezeknek a kiils6ségeknek. Ezek a részek napjainkig is a ritkdbban lakottak kézé
tartoznak és nem rendelkeznek sajat temet6vel, lakosaik leginkabb Debrecenbe
temetkeznek.

Ennek okaiban a kovetkezéket vélem felfedezni: mire ezek a kils6ségek
elkezdtek ujra benépesiilni, addigra Debrecennek nagyon régota, de mar a kor-
nyez6 sz6loskerteknek is volt temetdje. Ezek a temetSk mind korbedlelték a
térséget, amelynek legtavolabbi pontjatdl is néhany 6ranyi jarasra talalhat6 volt
temet6S. Mivel mind Debrecen, mind J6zsa (Debrecen altal) kozigazgatasi egy-
séget alkotott ezen részekkel, igy ebbdl fakaddan az Gj temetSk létesitése nem
tant indokoltnak (f6leg Debrecen részérdl). Meglatasom szerint emiatt hasz-
nalta a lakossag a mar kialakult, kézelben talalhaté temetkezési helyeket és nem
alakitott ki maganak sajat temetoket.

Alsé Jozsa, 1882

26. kép: Alsjozsa teleksiirisége és telekmiéretei
(Kép forrasa: Habsburg Birodalom — Kataszteri térképek (XIX. szazad).

27. kép: Pallag teleksiiriisige és telekmiéretei agonos nagyitas esetén
(Kép forrasa: Habsburg Birodalom — Kataszteri térképek (XIX. szazad).
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Amennyiben szeretnénk képet kapni a térség temetkezésérdl, akkor ahhoz
a régészetet hivhatjuk segitségtil, mivel a kozépkorra vonatkozdan — a falvak
elnéptelenedése el6tti id6kbdl — jelentbs feltarasok torténtek a mult évszazad
soran. Az alabb kozolt tablazatban jol lathatjuk, hogy a térség még a XXI. sza-
zad elején is alacsony népességgel rendelkezik.

A helység megne- A népszamla- A laka- A lakott egyéb lakoegységek
vezése lasi lakoné- sok
pesség
Szama 2011. oktéber 1-jén, a 2022. januar 1-jei
kézigazgatasi allapot szerint.

Apafa 233 193 —
Dombos 287 114 2
Dombostanya — — _
Gaspar Gyorgy- 925 410 1

kert

Pallag 599 189 —
Pallagi kiilteriilet 138 49 —
Szikigyakor 535 316 13
Tornyostanya 89 37 -

A Debrecentil északra elteriild egykori pustik és erddséger népessége 2011-ben a KSH adatai szerint.
(Forras: KSH)

Osszegzés

A Debrecentdl északra eltertilé részeket két nagy csoportra lehet osztani:
az egykori sz6l6skertekre, illetve a zart erd6kbdl és az azoktdl kiilon allé pusz-
tarészekbdl 6sszetevéds erdds pusztasagokra. Fentebb ismertetésre keriilt az
egyes kiilséségek torténete, melybdl kirajzolodik, hogy az eltérd foldrajzi adott-
sagok jelentSs eltérést eredményeznek az életmddban, amely a temetkezés te-
rén is kimutathato. A sz6l6skerti gazdalkodas, gazdasagi lehetéségek vonzottak
a lakosokat, igy viszonylag koran el is kezdtek allandé jelleggel megtelepedni
ezeken a helyeken. A sz6lskertek tébbségében ennek hatdsara hatalmas né-
pességnévekedés tortént, amely példaul Jozsan azzal is egyttt jart, hogy a tar-
sadalma heterogénné valt. A sz6l6skerti foldek tobbsége magantulajdonban
allt, ahogyan a kertségeket 6vezé foldek is magantulajdont vagy mas varosok
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tulajdonait képezték. Ezek a birtokviszonyok eredményezték azt a sajatos sz6-
16skerti temetkezést, melynek kevés példajat talaljuk mashol: temetSk — Jozsa
esetében mar irredlisan is — nagy szama alakult ki, tobbségében a beltertleteken.
A belteriiletre temetkezés oka abban allhat, hogy a sz6l6skerten kiviili értékes
foldekbdl feltehetSleg nem kivant senki sem kiszakitani a lakosok szamara a
magaébdl (sem a varosok, sem a maganbirtokosok). A népességnovekedés mi-
att azonban sziikségessé valt az 6nallé temetdk Iétesitése, melyet igy csupan a
szOl6skertek beltertiletén tudtak kialakitani. A temetSk kialakitasanak folya-
mata, szama érdekes példat tar elénk: a temetSk szama magas, de az egyes te-
met6k teriilete kicsi. Ennek a magyarazata — a folyamat nyomon kovetésével —
egyszertinek mutatkozik: a temetSk nyitasa sziikséges volt, de a belteriileten
nem alltak rendelkezésre — vagy senki nem ajanlott fel — nagyobb, 6sszefliggd
tertiletet temetd létesitésére. A temetSk magas szamanak oka megérthet6 azal-
tal is, hogy a heterogénné val6 sz6l6skertek lakossaga a mult szazad elsé feléig
oOrizte a felekezetenkénti temetkezés szokasait is, illetve vélhetéen maguk a la-
kosok sem szamoltak azzal, hogy népességiik ekkorat fog néni és emiatt na-
gyobb temet6ket kellene nyitniuk.

A temetSkben talalhat6 fejfak alakjukat tekintve illeszkednek a térség ha-
gyomanyos, csonak laku fejfainak vilagaba. Ezen beliil alakjuk kiilséségenként,
korszakonként vagy akar egyes temetSkon beliil is eltéré lehet. Elhelyezésiiket
tekintve sajatossag Bodasz6l6 és részben Martinka kapcesan, hogy a fejfak a
sirhantnak hattal, az at felé nézve keriltek felallitasra. A temetSkben a legjel-
lemz&bb a sajat fejfa allitasanak szokasa, ugyanakkor megjelennek paros fejfak
is, de ettdl valamivel gyakoribb, hogy egy fejfa ala temetkeztek a hazastarsak,
ritkabb esetben a csaladtagok. A fejfak diszitményeit tekintve talalhatéak helyi
sajatossagok és eltérések, de joforman altalanosnak tarthato a stilizalt fizfa mo-
tivum abrazolasa (annak valtozatos formaiban), a farkasfogas csipkézés alkal-
mazasa a fejfa eléreugro részének aljan, illetve szévegezés tekintetében az ,,AB-
FRA”, az ,Itt nyugszik...” kezdGsor és a ,,Béke Poraira” zardsor alkalmazasa.
A szbvegezés tekintetében helyi sajatossag az ,,E sitban alussza csendes/cson-
des 4lmat...” kezdésor martinkai valtozata, illetve az ,,Aldas, béke poraira” za-
résor jozsal formulaja.

Ujabb keletd tendencia a térségre nézve — amely Bocskaikert temetdjét
szinte teljes mértékben jellemzi — a fa sirjelek hattérbe szoruldsa a ké sirjelek
javara. Amennyiben a jelenkorban pedig fa sirjeleket allitanak, azok tébbsége
nem fejfa, hanem kopjafa. Mindenképp érdemes ilyen helyi sajatossagként
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megemliteni Als6jozsa néhany betonbodl késziilt, fejfa alakot visel6 sirjelét, me-
lyek a vizsgalt térségben ritkasagnak szamitanak és a két kor kozti atmenetet
tarjak elénk.

A Debrecentdl északra esé erd6s pusztarészek a sz6l6skertekkel szemben
teljesen mas utat jartak be. Habar féldrajzi a Debrecentdl valé tavolsaguk nagy-
jabol azonos a sz6l6skertekével, teriiletiik mas fajta gazdalkodasra és életmddra
adott teret. A zart erdStestekben erdészeti munkakat, makkoltatast lehetett vé-
gezni, a pusztarészeken pedig legeltetni, illetve tanyagazdalkodast folytatni. A
birtokviszonyok is masabb médon alakultak ezeken a részeken: Debrecen nem
bocsatotta ket eladasra j6 darabig, hanem ezeket a tertileteket bérbe adta. En-
nek koészonhetéen itt nagyobb méretd, varosi bérféldek alakultak ki, alacso-
nyabb népstirtséggel és népességgel, mint a széléskertekben. Az 6nall6 teme-
t6k nyitasanak hianya pont annyira értheté ezen a részen, mint a szomszédos
sz6l6skertekben a temetSk létesitésének extrém mértéke. Az alacsony népsi-
rlség és népesség nem indokolta a temeték nyitasat, kivaltképp, hogy az itt él6k
java része debreceni polgar volt, akik alapvetéen a civisvarosbol szarmaztak
(igy csaladi temetkezési helyiik is oda kétotte Sket, illetve a bérfoldre nem te-
lepedtek le életvitelszertien tomegesen) vagy ha egy résziik nem is debreceni
volt, igénybe vehette a varos vagy az ahhoz tartozo jozsai sz6l6skertek teme-
t6it. Ezeken a teriileteken a varos sem torekedett pont ezen okok miatt teme-
t6ket nyitni — és sajat foldjeibdl erre kiszakitani — igy joforman a térség lakosa-
inak nagy része napjainkig is Debrecenbe temetkezik. A temeték hianya
értelemszerien megmagyarazza a fejfak, illetve a temetSkutatasok hianyanak
okat is.
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Papp Bernadett Kitti

Fennmaradt reformatus fejfak az érmelléki
telepiiléseken

Bevezetés

Tanulmanyomban! szeretném bemutatni, hogy napjainkban az Ermellék
magyarorszagi részein® fellelhetS fejfak milyen allapotban talalhatéak meg, il-
letve hordoznak-e magukon sajatos jegyeket, és ha igen, akkor melyek ezek?

Kutatasom kiillénosen a fejfakra, azok tipusaira és helyi jellegzetességeire
koncentral, mivel szakirodalmi forras is alatamasztja, hogy egyes falvak, mez6-
varosok 6nall6, sajatos stilust, tipust is alkothatnak.> Emellett kitérek a telepii-
lések temetSinek megjelenésére, jellegzetességeire és azok felekezeti feloszta-
sara. A teriilet fejfamivészete azért is killonosen érdekes, mivel a nagyobb, at-
fogo jellegl szakirodalmak csupan érintik, nem minden esetben térnek ki az
egyes falvak jellegzetes vonasaira. A fejfakat minden tanulmany esetében
ugyanazon szempontok alapjam mutatom be: fejfakra jellemz6 felirat és a min-
takincs felépitése, sorrendje, a rajtuk megjelené motivumkincs és a fejfak for-
maja.

Napjainkban azért is kiilénésen fontos felmérni és dokumentalni a fejfa-
kat, mivel részben ezek a darabok képzik az egyes telepiilések temetkezési szo-
kasainak targyi emlékeit. Tovabba azt is fontos megemliteni, hogy ezek az em-
lékek rendkiviil gyorsan pusztulnak, mivel egy fabol készilt fejfan 8—10 éven
beldl a felirat olvashatatlanna valik, 30-60 év multan elkorhad a laba, ha ezt
4jbol leassak, még kortlbeliil 20—40 évet nyerhet.* Az id6jaras, illetve a termé-
szetes pusztulas mellett arrél sem lehet megfeledkezni, hogy sok temet6t

I TémavezetS: Dr. habil. Kavecsanszki Maté egyetemi docens, DE BTK Néprajzi Tanszék. A ta-
nulmanyban feltiintetett fotéanyag, kivéve a térképeket, mind sajat gyijtés. (A gyQjtés ideje:
2022.)

2 Az Brmellék pontos foldrajzi lehatarolasat a késSbbickben fogalmazom meg, illetve a vizsglt
teleptiléseket is ismertetem.

3 Novak 2005: 111.

4 Sz6ll6si 1980: 212.
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felszamolnak, sok hozzatartozo6 szintén elhunyt, igy nincs, ki apolja a sirokat,
ezaltal azok allapota szintén romlik. Tovabba elmondhat6, hogy a rossz alla-
potu siremlékeket altalaban a sirba temetik vagy egyes teriileteken a gazdatlan
fejfakat a szegény sorsuak elégetik.> Ennek eredményeképp ezek sem marad-
nak fenn. Példaul, a fejfak sirba val6 betemetésére vonatkozoéan, ahogyan Kunt
Erné irja:

,»INapokkal; hetekkel el6bb, ahogyan az &szi betakaritasi munkak engedik, meg-
indul a késztl6édés a holtak tinnepére. Falumunkajaval, kézmunkaval kitakaritjak a
temet6t, elégetik a gazt, a kiddlt, elkorhadt sirjeleket a sirba assak, vagy szintén elti-
zelik. A csaladok hozzatartozoik sitjait felkeresik, megtisztitjak a nyaron at elburjan-
zott gaztol. Helyreallitjak a hant formajat. Letisztitjak a sitjelet, jrafestik, reparaljak.”’

Egyuttal meg is emliteném részben e széveg, részben sajat kutatbmunkam
alatt tapasztaltak alapjan, hogy nem csupan olyan esetek lelhet6k fel, ahol ezek
a siremlékek pusztulnak, hanem olyanok is, ahol ezeket karbantartjak, gondoz-
zak. A szakirodalmi leiras alapjan, gyakran korommal, szurokkal kenték, ritkab-
ban barnara, kékre, vagy zoldre festették, de (a forras keletkezésekor) altalanos-
nak tekinthetd a fekete szin. A szakirodalom emliti ezeknek a szineknek a je-
lentését is.

A fejfa szinének életkorjelzé szerepe is lehetett. Igy a barna (néhol lila) kézép-
koru, a fekete 6reg halottakat jelolt. A fehér és kék ujabban sokfelé a fiatal halottak
szine. TObb helyrdl szarmazé régi adatok szerint vordsre festették az erészakos ha-
lallal meghaltak fejfajat.””

Tovabbi forrasok emlitik, hogy keletkezéstikkor az ott felsorolt jelentések
tudatos hasznalata (pl.: életkor, halal médja) mar azokban a temetSkben is ritka,
ahol a fabdl késziilt sirjelek allitisa még jelen van.8 A festés azonban az eszté-
tikai célzat, illetve a valamilyen, tizenetet kdzvetité szerepe mellett, az allag-
megovas és védelem tekintetében is fontos részt képzett.” Napjainkban (az al-
talam vizsgalt telepiiléseken) az a megfigyelhetd, hogy a fejfak tobbségében fe-
ketére vagy barnara vannak festve, vagy nincs rajtuk festés (sem meger6siteni
sem cafolni nem tudom, hogy egykor volt-e rajtuk barmilyen szint festés), sok
esetben a festésik megkopott. Mindemellett fontos megemliteni a fejfak

Kunt 1983: 52.
Kunt 2005: 60.
Pocs 1979: 98-99.
Balassa 1989: 117.
9 Kunt 1982: 50.
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fennmaradasanak korilményei tekintetében azt is, hogy a temeté és a temetd-
ben 1év6 sirjelek igencsak peremteriiletének szamitanak a méemlékvédelem-
nek,'% ha egyaltalan memléki védelem ala keriil egy-egy temetd, temetSrész
vagy sirjel.

A vizsgalt teriilet, az Ermellék Kosa Laszlo megfogalmazasaban:

»A Beretty6 és az Br kozott sik- és dombvidék mintegy 30—35, részben vagy
egészben magyarlakta kozséggel. Nevezetes helységei: Margitta, Ermihalyfalva, Szé-
kelyhid, Bihardiészeg. Az Ermellék a kora Arpad-kor éta magyarlakta taj, nagy multd
torténeti borvidék. A 16. szazadtdl van roman lakossaga is, ma Romanidhoz tarto-
zik.”1!

A vizsgalt telepiilések bemutatasa

Szeretném bemutatni a teleptilések alapveté adatait, nagyobb hangsulyt
fektetve a lakossag vallasi hovatartozasara is, mivel (minthogy a fejfa reforma-
tus sirjelként van szamontartva) a temetkezés tekintetében ezt fontosnak tala-
lom.!2

Az egyhaz tevékenysége, mar az allamalapitas koratdl fontos szerepet jat-
szott a magyar tarsadalomban. Az id6k soran a valtozo torténelmi korilmé-
nyektdl fliggetlentil befolyasa vitathatatlan. A hitbéli kérdések mellett nem csak
tarsadalomszervezd, de kulturakozvetits és kulturateremtd szerepet is jatszott.
Magyarorszagon az allamalapitas koraban tobbségében a romai katolicizmus
volt elterjedt, azonban voltak a keletinek is hivei.

,»A katolikus torténetiras szerint hitszakadasnak, a reformadtus szerint hitajitas-
nak tekintett XVI. szazadtdl indul6 reformacié Gjabb egyhdzszervezeti kereteket te-
remtett,”’13

A protestansok 4 egyhazkeriiletet alkottak meg Magyarorszagon, ebbdl a
Tiszantuli Egyhazkertlethez tartozik Hajda-Bihar. Ez a felosztas bar eltér
mind a katolikus egyhazmegyéktél mind a nemesi varmegyéktol, azokra épiilt.

10 Entz 1980: 75.

1 Kosa 1975: 93.

12 A vallasi és etnikai megoszlas adatainak tekintetében musz4dj megjegyeznem, miért a 2011-es ada-
tokat haszndlom, ennek oka, hogy bar az Gj népszamlalas a tanulmany irdsa alatt, mar megkezdé-
détt, eredményei még nem voltak elérhetSk. A cikk irasakor csupan a ,,Népesség, lakasallomany,
teriilet” adatai elérhet6k 2022-b6l, melyeket ez alapjan is tintetek fel.

13 Récz 2000: 10.
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Hajda-Bihar térségében a lakossag (ahogy az orszag egyéb teriletein is) a XVI.
szazad kozepéig a katolikus vallast kévette. A XVI-XVIL. szazadban tért at a
lakossag tObbsége a reformatus hitre (torténetirdi becslések alapjan 80—90%).
A XVIIIL szazadra az arany azonban valtozott, a lakossag négy 6téde ismét a
katolikus hitet vallotta, ezaltal a lakossagnak csupan az egy 6téde maradt refor-
matus felekezetl. A reformatusok azonban nem egyenl6 aranyban voltak jelen
az egész orszagban, tobbségiik a Tiszantulon, Debrecen kérnyékén élt. Egy
szamitas szerint (1828-ban), a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilethez tartozé
Debrecen kornyéki 50 telepiilésen a lakossag 89,2%-a reformatus (a népesség
tobbi része, romai illetve gorég katolikus, vagy zsido felekezetd).1* A reforma-
tus tlsily meghatarozta a teriilet iskolapolitikajat is, mivel 1868-ig, mikor meg-
alkottak a népiskolai térvényt, az ,,iskolaligy az egyhaz kezében volt”.1>

BAGAMER

Egykor a Gutkeled nemzetség Marcaltovy aganak faluja volt, a tatarjaras
soran elpusztult, de nem sokkal késébb tjra benépesedett. A tertiletet a csalad
eleserélte a varadi kaptalannal (XIV.sz.).1¢ A nagyvaradi kaptalan birtokaban
1év6 kozség a bihari kishajduvarosok egyik legjellegzetesebbike lett a XVII. sza-
zadra. Varad torok kézre kertlte utan, bar kivaltsagait elvesztette és ad6znia is
kellett, nem néptelenedett el. (A késébbiekben ismét a varadi kaptalan birtoka
lett.)!7 A kézépkori eredetd reformatus templom mellé 1762-ben épitettek egy
gorogkatolikus templomot is. 1950-t6l tartozik Hajdu-Bihar megyéhez.18

Lakonépessége 2022-ben 2 374 £6. A 2011-es népszamlalasi adatok alap-
jan a lakossag tébbségében magyar (90.6%), nagyaranyu a cigany (roma) lakos-
sag (15,9%) illetve mellette kis szamban jelen vannak romanok, lengyelek, né-
metek, szerbek és mas nem hazai nemzetiségek, illetve azok, akik nem kivantak
valaszolni (9,3%). Elmondhato, hogy a lakossag fele reformarus (50%), még a
gorégkatolikus (7,1%) és romai katolikusok (5,6%) vannak nagyobb szamban
jelen, mellettitk evangélikusok (0,1%) és mas vallasi kozosséghez, felekezethez
tartozok (2,3%) is élnek a kézségben. Azoknak a szama, akik vallasi k6z6sség-

14 Rdcz 2000: 10.

15 Rdcz 2000: 11.

16 Mody 2000: 209.
17 Nyakas 2000: 209.
18 Nyakas 2000: 210.
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hez, felekezethez nem tartoznak (15,7%) vagy nem kivantak valaszolni (19,2%)
szintén aranyaiban nagynak tekinthet6.1?

ALMOSD

A XVI. szazad kozepétdl jellegzetes kisnemesi telepiiléssé valt. Az 1530-
as évektdl lakéi a kalvini reformaciot részesitették elényben. Almosd tobbek
kozott Bocskai Istvan szabadsagharcanak elsé gy6ztes csatajanak helyszineként
jelenik meg a magyar torténelemben.?’ Emellett még meg kell emliteni a tele-
piilés tekintetében a Kolcseyhez vald kétédést, hiszen a kolt6 gyermek és fia-
talkorat Almosdon toltétte.

Hatar menti elhelyezkedését, ezaltal periférialis helyzetét tovabb rontja a
vasutvonal hianya.?! A teleptilés lakonépessége 2022-ben 1 644 £6. A 2011-es
népszamlalasi adatok alapjan a lakossag tobbségében magyar (93%), viszonylag
nagyaranyu a cigany (roma) lakossag (6,3%) illetve mellette kis szamban roma-
nok (0,7%), németek, ukranok és mas nem hazai nemzetiségek is jelen vannak.
(A lakossag 6,7%-a nem kivant valaszolni.) Elmondhato, hogy a népesség tobb
mint fele reformatus (52,3%), mellettik még f6képp a goérég katolikusok
(12,9%), de a rémai katolikusok (5,8%) is jelen vannak a teleptilésen, és nagy
aranyban vannak, akik mas vallasi felekezetekhez, kozségekhez nem tartoznak
(12,7%).22 Véleményem szerint, bar szazalékuk nem kiemelked6en magas, fon-
tos megjegyezni, hogy egyéb vallasi felekezethez tartozok is jelen vannak a te-
leptilésen (1,8%), mivel a jelenleg (2023) hasznalatban 1évé kéztemetSben ki-
16n tertiletet képeznek a baptista felekezettiek. (A lakossag14,3%-a nem kivant
valaszolni.)

KOKAD

Els6 emlitése 1219.23 A kozség lakossaga feltehetSleg az XVI. szazadban
térhettek at a reformatus vallasra. A XVIIL szazadban nagy nehézségek és

19 https:/ /www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p_lang=HU&p_id=20011 (Utolsé megtekintés: 2023.
02. 03)

20 Vajda 2002: 193.

21 Vajda 2002: 193.

2 https:/ /www.ksh.hu/apps/hatr.telepules?p_lang=HU&p_id=27641 (Utolsé megtekintés: 2023.
02. 03)

23 Médy 2000: 348.
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atmeneti elnéptelenedés jellemezte a faluban. A XVIII. szazadban ismét, mint
donté tobbségben reformatus magyar falu van feljegyezve.24

2022-ben a lakonépessége 618 £6. A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan
a lakossag tobbségében magyar (91,8%), nagyaranyu a cigany (roma) lakossag
(3,1%), illetve mellettiik kis szamban jelen vannak bolgarok, romanok és mas
nem hazai nemzetiségek, illetve azok, akik nem kivantak valaszolni (8,2%). El-
mondhato, hogy a lakossag tébb mint fele szintén reformatus (56,4%), mellet-
titk még a gorog (13,2%) és romai katolikusok (4,3%) vannak nagyobb szam-
ban jelen, tovabba nagy aranyban talalhatéak meg azok, akik mas vallasi fele-
kezetekhez, k6z6sségekhez nem tartoznak (12,7%). Akik nem kivantak véla-
szolni 22,4%-ot tesznek ki.25

A teleptlések temetdi és temetémuvészete

BAGAMER

Napjainkban a helyiek elmondasa és a kataszteri, illetve m{holdas térké-
pek alapjan, két temet6 lelhetd fel: a ma is hasznalatban 1év6 koztemet6 (régi
reformatus temeto) illetve a ma mar ritkan hasznalt régi katolikus temetd.

A, régi katolikus temetd” (ahogy a helyiek nevezték), mely a mai Ujsz616 utca
mentén taldlhato, tobbségében katolikus siroknak ad helyet, ezért mikor a ba-
gaméri fejfakat jellemzem, fontos elmondanom, hogy ebben a temetében (nap-
jainkban) csupan egy fejfa talalhato, igy a gyGjtott anyag és az azokbodl levon-
hat6 kovetkeztetések tobbségében a masik temetd siremlékeit mutatjak be. Az
egykori térképek alapjan feltételezheté teriiletének csupan kis része talalhaté
meg napjainkban. Ide mar csak akkor temetnek, ha egy hozzatartozé is ott
nyugszik, az ide val6 temetések ritkak.20 A tertilet dombon helyezkedik el, nap-
jainkban kerités nem talalhaté a teriileten (csupan olyan, mely egy-egy sirt foglal
magaba). Ennek a temetének az az érdekessége, hogy itt is talalhaté egy fejfa,
melynek kialakitasa megegyezik a kéztemetSben fellelhets fejfak altalanos je-
gyeivel, illetve kézvetlentil a temetd keresztje mellett helyezkedik el. Tovabba
megjelenik tobb reformatus jelképpel ellatott siremlék is, azonban szamuk el-
enyészé a katolikus sirjelekével szemben. A tény, miszerint a régi katolikus

24 Nyakas 2000: 348.

%5 https:/ /www.ksh.hu/apps/hatr.telepules?p_lang=HU&p_id=17455 (Utolsé megtekintés: 2023.
02. 03)

26 Helyick elmonddsa alapjan (Bagamér 2022.).
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temet6ben napjainkban tébb reformatus sir is megjelenik, arra enged kovet-
keztetni, hogy a faluban egyre inkabb elfogadotta valt a vegyes temetkezés. A
temet6 mai pontos helyzetét csupan a negyedik katonai felmérés (1941) és a
XIX. szazadi kataszteri térképek abrazoljak.

1-2. kép: Bagamiér temetdi a kataszteri térképen.
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> l»

3. kép: Magyarorszdg katonai felmérése (1941).

A masodik katonai felmérésen még egy joval nagyobb temet6t lathatunk,
amelynek a napjainkban fellelhet6 temet6 tertilete feltételezhetSleg egykor ré-
sze volt. Az ezen a térképen 4brazolt temetének a (mai) Ujsz6l6 utca feletti
részét napjainkra mar kerteknek hasznaljak. Ezt a részt a mai temeté teriilete
nélkil még tovabbi egy térkép, a harmadik katonai felmérés abrazolja. Ezekbdl
az abrazolasokbdl kévetkeztetni lehet arra, hogy a teriileten mar a 19. szazad
ota fellelhetd volt temet6. A napjainkban is hasznalatban 1év6 &dztemetibe (egy-
kori reformatus temetébe)?” ma mar vegyesen temetkeznek, ugyanakkor ol el-
kilonil a régi (tobbségében fejfak jellemezte) és az Gj rész. A temetd egy dom-
bos tertileten talalhat6, napjainkban kerités veszi korbe. A temeté mai pontos
helyét csupan a negyedik katonai felmérés abrazolja. A jelenleg is fellelhet6

27 Bzt a tényt a helyiek elmondasai (2022) és a kataszteri térképek is igazoltak.
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temet6 régebbi részén rengeteg fejfa és obeliszk formaju emlékmd is fennma-
radt, ahogy fokozatosan haladtam a régi rész fel6l az 1j felé, egyre ritkabban
figyelhet6k meg fejfak. Egy helyi adatk6zl6 elmondasa szerint fejfakat napjain-
kig készitenek a telepiilésen.?® Mind a régi, mind az 4j részen megfigyelhet6k a
fejfak mellett kopjafak, az Gj részen pedig modernebb kivitelezést siremlékek
is.

Felirat és felépités

Altalanossagban elmondhaté a temet$ fejfiinak mintakincsérdl, hogy a
fels6 részén a fhzfa abrazolas, alatta az ,,ABFRA” (A Boldog Feltamadas Re-
ménye Alatt) felirat, majd az a bevett par sor, hogy ,,Itt nyugszik. .. szil.” (férjes
asszony esetében leanykori név, majd évszam), ,,Elhunyt...élt...”, ezt kéve-
téen pedig a ,,BEKE PORAIRA” felirat, majd 1, 2 vagy 3 hullimos vonal a
jellemz6. A fent emlitett feliratok a szakirodalomban is jol ismertek,? és a
teleptilésen is jellegzetesnek tekinthetéek.

“fizfaabrazolas”
ABFRA
Itt nyugszik
~ Jonas
Bélané ~
Sziil. Balogh
Rozilia
~ 1911 ~
.....23-an
Meghalt
~ 1986 ~
... 3-an
T
Béke
Poraira
“kettdé hullamos vonal”

4. kép: A bagaméri Kogtemetdben felgyijtitt egyik fejfa felirata.

28 Helyiek elmondasa alapjan (Bagamér 2022.).
2 Kunt 1982: 52.
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Mintakines

Bagamér esetében tehat jellegzetes, a felirat tekintetében az ,,ABFRA” és
a, BEKE PORAIRA”. A telepiilésre mintakincs tekintetében a flizfa motivum
jellemz6, illetve a mar fentebb emlitett hullamvonalak.

5. kép: Fiizgfa motivum egy bagaméri fejfin.

A flzfak abrazolasanak modja azonban rendkiviili sokszintséget mutat,
akar tobb tipus is megkiilonboztethets. Kutatasaim alapjan két jellegzetes ab-
razolast tudok elkiloniteni: a cserepest, illetve a cserép nélkiilit. Ezeknek meg-
annyi valtozata lelhet6 fel, melyek az alapformatdl eltéréen, kisebb nagyobb
valtozasok altal valnak rendkiviil sokszinivé. A kévetkez6kben ezt a két tipust
mutatom be. A eserép nélkiili motivum nagyrészt egységesnek tekinthetd, de pél-
daul gyokérzetében vagy az agak végeinek diszitettségében, lezarasaban eltér-
hetnek. Rendkivil gyakori a kbzségben. A cserepes esetében a cserépnek is tobb
valtozata lelhet fel, lehet olyan, mely egyaltalan nem osztott vagy vonalakkal,
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akar négyzetraccsal is tagolt. Ebbd] egy kanyargds, indaminta szerd fizfadbra-
zolas n6 ki, melynek szintén tobb valtozata van, azonban az egy, egyenes, fel-
fele iranyul6 kanyargds vonal koriil futé kisebb indak a leggyakoribbak, de fel-
lelhet6ek a diszesebb, cifrabb kivitelezések is.

Ezeken felill a temet6 teriiletén tobb mas motivumkinccsel ellatott fejfa is
talalhatd, ezeknek a szama azonban csekély.

¢ Formakincs

A formakincs tekintetében,
a teleptilésen, ahogy a tertileten
(Hajdu-Bihar) is nagy altalanos-
sagban a csonakos fejfatipus az
elterjedt.?® A csénak alaku fejfa
Ujvary Zoltan jellemzésében

deti zart formdjat. Az elSlapot vizszin-
tes tagolasokkal osztjak fel. Az oldalak
és a hatlap tagolatlanok. Feladatuk az
el6lap formai, plasztikai hatasanak né-
velése, melyet néhany hangsulyos viz

szintes osztas tagol. Az el6lap {6 szer-

.
b
!
~
_,.I
q'?
y \j ,»AA sitjel megtartja a farénk ere-

‘;"“L‘r-:_.____-__,_.._-_-:-"'? kezetl egységei: a homlok/fej, melyet
\ az eresz/szemoldok/bajusz valaszt el
f— ———-———-""F a torzstdl/hastol, melynek als6 része a
| : f fatorzs eredeti vastagsaganak megfe-
P = lel6en kiszélesedve a 1ab részben siily-
| lyed a foldbe. A faténkos fejfak mat-

e kans plasztikai hatasat mindenckelGtt

formajuk zartsiga adja. A felirat és a

sikdiszitmények az elSlapon helyez-

6. kép: Cserapes fiizfadbrizolis egy bagaméri fijfin. ~ kednek el. A készitéshez a legegysze-
rbb szerszamok (balta, faragébard),

valamint betivésé szitkségesek. Lévén ez a legegyszeribb forma, a magyarlakta teri-
leten a reformatusok koézott dltalanosan elterjedt. A fatdnkds fejfak csoportjaba tar-
toznak a csénak alaku fejfak. Ezeknek fels6 része harom oldalrdl csapott s hegyes
cstcsban végzédik. Olykor az elélap homlokrésze plasztikusan tagolt. E tipus elne-
vezését a felsé rész csonakorrhoz hasonlé forméjardl kapta. Valtozatait a Tisza

30 Takacs 1980: 138.
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mentén s Kelet-Magyarorszagon talaljuk meg. Legk6zismertebb példdi Szatmarcse-
kén (Szabolcs-Szatmar m.) talalhatok.”3!

Ezeknek, ahogy az idézett szovegben is kideril, szintén t6bb valtozata fe-
dezhetd fel, ebben a temetSben, azonban itt kissé ,,z0mokebb” a forma.32 Ez
nem jelenti azt, hogy vékonyabb vagy karcsibb fejfat nem lehet fellelni. A fej-
fak kialakitasanak kisebb részleteit és csucsdiszét jelen teleptilésen egyes szak-
irodalmak ,,kigy6s”’-nak33 és ,,madarvagasa”-nak jellemzik,3* tovabba azt irjak
,»,S0k kuporgo és agaskodé madar formaju csucsdisz téredék is mérhetd fel. Az
all vonalat jel6l6 eresz £6l6tt palcatag és hullimvonalak rajzolodnak ki.””3> Meg-
figyelésem alapjan napjainkban valoban talalhatok madarvagasu fejfak a teriile-
ten a fent emlitett szakirodalom illusztracidja alapjan ,,kigy6s”-nak jellemzett
cstcsdisszel tovabba tobb ,,sima élG73¢ sirjellel talalkoztam. A fent emlitett hul-
lamvonalak napjainkban is fellelhet6k (emlitettem a mintakincs tekintetében).

A régi reformatus temetében ezeken feliil jellemzéek a pdros, illetve csalddy
Jeffis sirok is. A paros siroknal 1étrejottek olyanok is, ahol egymas mellett szere-
pel a fejfa, mint reformatus és a kereszt, mint katolikus jelkép. Az is megfigyel-
het6, hogy a kereszteken az ,,ABFRA”, a hullamvonal és a ,BEKE PORA-
IRA” felirat szintén megjelenik. A széveg felépitése pedig, sorrendjét tekintve
ugyanolyan. Csupan a fiz
helyett kereszt abrazolas jelenik meg. (A megjelend kereszt abrazolas a kévet-
kezSképp irhato le: a kereszt szarai nem egyenlS hosszisaguak, a lefelé iranyul

szar nyujtottabb, a tobbi koriilbelil egyenlé hosszisagu, a keresztnek a
korvonala van abrazolva, nem csupan két egymasra fektetett vonalbdl all, ki-
toltése nincs, minden befelé iranyul6 derékszoge fel6l ketté vagy harom révi-
debb vonal tér ki egymassal parhuzamosan.).

Fontos megemliteni, hogy fabol elkészitett sirjelként kopjafak a régi teme-
térészen is megfigyelhet6ek, ugyanakkor az 4j részen gyakoribbak. Diszités-
modjuk gyakran hasonl6 a fejfakéhoz. Ez egy igen érdekes jelenség napjaink
temet6iben, hiszen a térségre a fent emlitett kopjafak nem voltak jellemzéek (a
fejfakkal ellentétben), a kézelmultban (1990-es évek) kezdtek elterjedni, egy-
fajta magyarsagszimbolumma valtak.’” Olyan Gjabb siremlékek, melyek a régi
format 6rzik, szintén talalhatak a temetSben. A temetSben fellelhetd betonbol

31 Ujvary 1990: 92.

32 Takacs 1980: 139.

33 Botos 2008: 422.

34 Botos 2008: 421.

35 Botos 2008: 423.

36 Botos 2008

37 Hoppal 2018: 191; Szab6 1996: 140; Novak 2005: 120.
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készitett ,,fejfa” is, és bar ugyanazzal a mintaval, de a mintat pontozassal elké-
szitett fejfa is.

7. kép: Pdros sir, reformatus és katolikus jelképpel.
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AILMOSD

Almosd telepiilésen négy temetd helyezkedik el. A temetSk mindegyiké-

ben kiilon reformatus és katolikus rész volt elktlonitve a kataszteri térképe-
ken.38

' bk 7 y
8. kép: Almosd temetdi a kataszteri térképen.

A Miskolegy-kiiria migitti temetdt ma kerités veszi korbe, amely jelenleg még nincs

befejezve. Egyik hatardban szantok, féldek vannak, masikban a kuria parkja, és
egy dombon helyezkedik el. A kataszteri térkép alapjan egykor bizonyos olda-
lait arok vehette kortl. A tertiletet, mint a temet6 teriiletét ot térkép is jel6li.??

38

39

Habsburg Birodalom - Kataszteri térképek (XIX. szdzad) https://maps.arcanum.com/hu/map-
/cadastral/?bbox=2432424.5752560114%2C6005483.910271774%2C2461451.5367473075%2-
C6015822.018347344&map-list=1&layers=3%2C4 (Utols6é megtekintés: 2022. 02. 27.)
https://maps.arcanum.com/hu/map/europe-19century-secondsurvey/?bbox=2432424.57525-
60114%2C06005483.910271774%2C2461451.5367473075%2C6015822.018347344& map-list=-
1&layers=158%2C164 (Utols6 megtekintés: 2023. 02. 27.)
https://maps.arcanum.com/hu/map/europe-19century-thirdsurvey/?bbox=2432424.5752560-
114%2C6005483.910271774%2C2461451.5367473075%2C6015822.018347344&map-lis-
t=1&layers=160%2C166 (Utolsé megtekintés: 2023. 02. 27.)
https://maps.atcanum.com/hu/map/ cadastral/?bbox=2432424.5752560114%2C6005483.-
910271774%2C2461451.5367473075%2C6015822.018347344&map-list=1&layers=3%2C4
(Utolsé megtekintés: 2023. 02. 27.)

https://maps.arcanum.com/hu/map/thirdsurvey75000/ ?bbox=2432424.5752560114%2C600-
5483.910271774%2C2461451.5367473075%2C06015822.018347344& map-list=1&layers=43
(Utolsé megtekintés: 2023. 02. 27.)
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Ezekbdl a forrasokbdl kijelenthets, hogy a temeté mar a 19. szazad 6ta meg-
talalhat6 volt a tertileten.*0

et

. Almosd

9. kép: Almosd temetdi a kataszters térképen.

A

4

Almosdon napjainkig szamos, nagy torténelmi multtal rendelkezé nemesi
hazat, kariat talalunk. Ko6zéjik tartozik tobbek kézott a Koleseyek kuridja, a
két Frater-haz, és a Miskolczy-kuria és az azt 6vez6 park.4!

,»A visszafogott homlokzatu klasszicista kdria 1802-ben épiilt. [...] A Miskolczy
csalad szép és nemes hagyomanyat 6rzi az a harsfacsoport, melynek egyes példanyait
a fitgyermekek sziiletésének 6rémére iltette a csalad. A hatalmassa terebélyesedett
fak ugyancsak talélték az utédokat — nem ugy, mint a kuria parkjaban 1évé sirkert
marvany siremlékei: szamos darabjuk az 1989-es rendszervaltast kovet6 id6ben tlint
el, hogy ujracsiszolva idegenek tetemei f61é kertlve hirdessék az élet mulanddsagat.
Néhany sirjelet, mentéakcioként az Snkormanyzat hozatott be a Bay—Miskolczy

https://maps.atcanum.com/hu/map/hungary1941/?bbox=2432424.5752560114%2C600548-
3.910271774%2C2461451.5367473075%2C6015822.018347344& map-list=1&layers=29
(Utolsé megtekintés: 2023. 02. 27.)

40 A Miskolczy-kuria mogotti temetSben.

41 Vajda 2002: 178.
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sitkertbdl az egykori tzoltészertar udvarara. Az egyik mivészi kivételd siremlék, a
Bronzangyal, a Bay-kuria kertjében egy platanfa alatt talalt menedéket”.#?

A marvany siremlékek
pusztulasan tal a helyiekkel
folytatott interjuk soran az is ki-
deriilt, hogy tébb fejfa is ma-
gankézben, valakinek az udva-
raban vagy kertjében lehet.#?
Egy masik részlet az dlmosdi te-
metdk, és azok sirjainak (részle-
ges) lefrasahoz, hogy a helyiek
elmondasai alapjan a telepiilé-
sen talalhaté egykori zsid6 te-
metSbdl egy id6ben szintén el-
hordtik a sitemlékeket, a ma
fellelhet6 zsid6é temets egy a
felkutatott és megtalalt siremlé-
kekbdl ujbdl felallitott temetd.

A Miskolczy-kuria mogotti
temetSben, napjainkban arany-
lag jelentGs fejfa allomany talal-
‘ _ ' ' hat6, ugyanakkor kifejezetten

R g o wl & r% sok rossz allapotban van. fra-
10. kép: Fejfa a Miskolezy-kiiria nigitti temetiben. suk olvashatatlan, a természet

benétte. A temetSben tobb
monumentalis k6bol, betonbdl késziilt sir is talalhatd, példaul a Miskolczy csa-
ladé. Ma az egyik oldalon, a keritésen kiviil tovabbi gérogkatolikus sirok talal-
hatéak.

Egy a térképek altal jelolt régi zemetd, a (mai) kigtemetd alatt egy utcdval he-
lyezkedik el (ma két oldalrél az Irinyi ut és a Sz6lGskert ut fogja kozre). Egy
erdés tertleten, tobb kébdl, illetve betonbdl készult sir is fellelhetd, azonban
fejfa nem talalhaté. Az itt elhelyezkedd temet6t tobb térkép is abrazolja. A leg-
korabbi megjelenése az Eurépa a XVIII. szazadban* cimi térképen talalhato,

2 Vajda 2002: 178,

4 Az interjuk a kéztemet6re vonatkoztak.

44 https://maps.arcanum.com/hu/map/europe-18century-firstsurvey/?bbox=2432424.5752560-
114%2C6005483.910271774%2C2461451.5367473075%2C6015822.018347344&map-list=1&-
layers=163%2C165 (Utolsé megtekintés: 2023.02. 27.)
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mig a legutolsé a Magyarorszag Katonai Felmérése (1941)45. Ebbdl feltételez-
het8, hogy a temet6 egészen a 18. szazadtol az 1941-es évig biztosan fellelhet6
volt.

11. kép: Kagtemetd, Almosd.

A koztemetd, mely a Széchenyi utcan talalhatd, ma szintén keritéssel védett,
rendezett tertlet. A helyieck elmondasa szerint harom részre kilontl el: refor-
matus, katolikus és baptista (ez a legijabb és legkisebb rész), a temet6 kapujatol
hatrafele haladva. A tertileteket elvalaszté egykor kisebb foldutaknak vagy 6s-
vényeknek ma mar csupan maradvanyai latszodnak, élesen nem kiiloniilnek el.
Az elbeszélések alapjan a fejfakat bagaméri mesterember készitette. Ez moti-
vumkincsiikben, stilusukban is megfigyelhet. Pontos tertletét térképek a 18.
szazadtol az 1941-es évekig nem jellik. (Napjainkban jelélve van.)

Felirat és felépités

Az almosdi fejfamivészet rendkivil hasonlé a bagamérihoz, napjainkban
nagy szamban jelennek meg az ott fellelhet6 sajatossagok, ez nem ismeretlen a

45 https://maps.arcanum.com/hu/map/hungary1941/?bbox=2432424.5752560114%2C6005-
483.910271774%2C2461451.5367473075%2C6015822.018347344&map-list=1&layers=29
(Utolsé megtekintés: 2023. 02. 27.)
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kutatds szamara: az egymas mellett elhelyezked$ falvak vagy mezévarosok jel-
legzetes jegyei megegyezhetnek, hasonulhatnak.46

A fejfa diszitésének felépitése a kovetkez6: tlzfaabrazolas, ,,ABFRA” fel-
irat, alatta az elhunyt adatai, majd a ,BEKE PORAIRA” felirat és a hullimos
vonal vagy vonalak. Ugyanakkor jelen vannak kokadi példak is, melyeknek jel-
legzetességeit a késébbiekben mutatom be. Azokon a fejfakon, melyeken a fel-
irat nem latszédik, vagy rossz allapotban vannak, megjelennek a felirat helyét
szolgal6 tablak, melyek sematikus formajukban nem jellegzetesek (szinte min-
den temetSben ugyanugy jelennek meg, a tobbi telepiilésen is fellelhetSk, egy-
szert geometrikus alakzatok).

12. kép: Fejfa ag dlmosdi koztemetdben.

4 Novak 2005: 111.
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Formakincs

Korabbi kutatasok mar megallapitottak, hogy itt , hasasabb” a fejfak for-
maja, eldlnézetbdl tokéletes csonakformat alkotnak, oldalnézetbdl pedig a felsé
¢l hullimvonalasan tagolt, az egyetlen vésett motivum pedig a szomorufiz.47
Almosdra mis munkéakban ugy utalnak, mint ahol a ,,madaras”, ,,madarvég”
fejfak az elterjedtek, tovabba ahol ,,Mintaszer( temet6jében jol lathaté a ma-
daras csucsdisz eredeti formaja is”.48

A Miskolczy-kuria mogotti temetSben betonbdl készitett ,,fejfat” is fellel-
tem, mely hasonl6 a fabol késziilt formahoz és mintakincshez. Ami ezeken fe-
lal itt is megfigyelhetS, az pedig az, hogy a kopjafak szintén jelen vannak a
temetSben, melyek feltehetSen itt is egyfajta magyarsagszimbolumként jelentek
meg.

13. kép: Fejfa cssicsdisszel.

47 Takacs 1980: 158.
48 Botos 2008: 421, 422, 423.
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KOKAD

Kokadon két temet6 helyezkedik el: egy a ma is haszndlatban lévi koztemetd,
ezen feltl pedig (a kataszteri térképek, és a napjainkban fellelhet6 sirok alapjan)
a katolikus temetd.

Kakad PEE6 %

4
4
¢
»

14. kép: Kokad temetdi XIX. szazadi katasgteri térképeken.

A katolikus temetihoz egy, a Kossuth Lajos utcarol leagazé (névtelen) fold-
uton lehet bemenni. Az Gt egy kisebb, talan tisztasnak nevezheté lankas részhez
vezet, ahonnan tovabbi 6svényeken lehet eljutni a sirokhoz, melyek tobbség-
ben ké vagy beton siremlékek, fabol késziilt keresztek. A fakeresztek érdekes-
sége, hogy a fejfakon fellelhetd, jellegzetes ,,BP” (Béke Poraira) felirat, illetve a
fazfa jelenik meg rajtuk. Bz eltér a Bagamérban megfigyelhet6 példaktol, mivel
jelen esetben nem kereszt motivumot jelenitenek meg. A tertileten fejfa nem
volt talalhat6. A temetd két oldalat egykor arok szegélyezhette, és a térképek
alapjan mar a 19. szazad 6ta létezik.
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16. kép: Kokad, kiztemetd.

A koztemetd (a Vorosmarty Mihaly utcan talalhato), melynek egyes részei
ma is hasznalatban vannak, egy dombon helyezkedik el. A dombot kettévagja
egy erdds tertilet, mely egykor szintén a temet6 lehetett, az erd6t két oldalrol is
jol gondozott siremlékek veszik kérbe. A két rendezett rész és az erdd talalko-
zasakor azonban még felfedezheték régebbi, benétt sirok is, melyek kozott
tobb fejfa is talalhat6. A temet6 tertiletét hosszaban egy autéval is jarhat6 ut
szeli keresztbe. A temet6t egykor szintén arok vehette kortl és a térképek alap-
jan legkésébb a 19. szazad ota létezik.
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Felirat és felépirés

A mintakincsr6l altalanossagban elmondhato, hogy a teleptilésre jellegze-
tes fzfaabrazolas valamelyikét kovetSen, az elhunyt nevét, sztletési és halalo-
zasi datumat tartalmazoé szoveg kovetkezik, ezt pedig a ,,Gyaszoljak/ Emlékét
6rzik”, majd a ,,BP” felirat zarja.

"flizfadbrazolas"

ITT NYUGSZIK
PAPP
JOZSEF-né
KOVACS
AGNES
SZULETETT
1904. I. h6 22
MEGHALT
1965. IV. Hé. 7.
ELT 61-évet
EMLEKET
ORZI
UNOKAJA

BP

17. kép: A Kokadon felgyijtirt egyik fejfa felirata.

Mintakines

Ezen a teleptiilésen 3 fazfaabrazolas mondhat6 gyakorinak ebbdl ketté van
jelen tulnyomo részt. Az egyik, ahol a fiizfa gyokérzet és cserép nélkiil van abrazolva.
A masik, mikor a fiizfa cserépben, gyikérzettel van. Itt szintén, ahogy példaul Baga-
mérban is, vannak eltérések. A harmadik az el626 ketténél sokkal ritkabban el6-
fordul6 forma. Bz egy altalaban két szintes, szimmetrikus lefelé omlé vonalak-
kal abrazolt fizfa, melynek tetejébdl kisebb vonalak térnek ki. A szakirodalom
itt emliti a gyakori tulipin motivumokat is, tovabba olyan fejfakat, amelyeken
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boroskancsé, pohar, létra, kehely vagy nyitott Biblia abrazolas talalhat6.4? Ilyen
abrazolast napjainkban nem talaltam a temetSben.

— ¢~ >

S
P

/_\'/—’ TR

A ——— —
N

18. kép: Fiizfa cserépben, gyokérzettel.

Formakincs

\ ——

e Y &\/_‘

AN =y

/AN ’K‘\
\ ,/","\ o
( - i \

19. kép: Fiizfa gyokérzet
és cserép nélkiil.

49 Takacs 1980: 163.
50 Novak 2005: 101.
51 Botos 2008: 421, 422, 426.
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A teleptlésen az egyszer(i, sima cso-
nakforman tul, amik példaul Bagamérban
megfigyelhetSk, egy érdekes faragasi elem
is jelen van. A ,,csénak” nyaka itt be van
vagva. Bz kilonb6z6 médokon is jelen van,
de nem minden esetben megfigyelhet6. A
szakirodalom emliti tovabba, hogy a fejfak
csucsos kialakitasuak, csonak alakuak és az
antropomorf jelleg is megnyilvanul rajtuk.>
Kokad esetében jellegzetes az ,,eb” alaku
csucsdiszt, és a ,,madarvégd” format. ,,[...]
magas, ¢lére vagott, 1épcsés nyakbefliz6dé-
ses fejfak talalhatok. Csucsdisziik vaskos,
kushadé kutyara emlékeztet.”!
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20. kép: Két szintes, szimmetrikus, lefelé omld dgakkal dbrizolt fiizfa.

!

21. kép: Fejfa Kokadon.
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Osszegzés

Ahogyan a temetés folyamatanak, ugy az azt 6vez6 hagyomanyoknak, a
fejfak elkészitésének is van egyfajta szabalyrendszere, mely jellemez egy-egy te-
lepiilést, térséget vagy mestert. Ebben a tanulmanyban azt mutattam be, mi-
képp hatarozhatok meg Bagamér, Almosd és Kokad fejfamivészetének jelleg-
zetességel.

Mindharom vizsgalt teleptilésen tobb temet6 is fellelhetS, melyeket altala-
ban kerités szegélyez, dombra vagy dombos, lankas tertiletre lettek elhelyezve,
és a reformatus részeiken fellelhetSk a fejfak. Tébbségében a telepiilések szélén
vagy kies6bb részén helyezkednek el. A még fellelhet6 fejfak alapjan képet al-
kothatunk a telepiilésekre jellemz6 mintakincsrél, formavilagrol. Az egyes te-
leptiléseken talalt fejfak alapjan (illetve a helyick elmondasaira timaszkodva)
kovetkeztetni lehet, hogy milyen hatasai lehetnek egymas temetSkultarajara a
kozeli k6zosségek. Mindegyik temet6rdl elmondhaté, hogy talalhatéak benne
olyan sirjelek, melyeket ujbol leastak, illetve olyanok melyekre tablat erdsitettek,
hogy az esetlegesen megsérilt felirat szévegét potolja, vagy kiegészitse. Olyan
fejfak is megjelennek ezeken a telepiiléseken, melyeket kerités véd és kiilonit el
a tobbitél. Taldlhatéak tovabba paros és csaladi sirok is egyes temetSkben. Al-
mosdon olyan sifjelet is sikeriilt dokumentalni, ahol a régi fejfa be van épitve
az Gjabb beton vagy k6 siremlékbe. Almosdon és Bagaméron betonbél vagy
k6bol készitett fejfa is el6kerilt. A vizsgalt tertlet legaltalanosabb jegyei: a fej-
fak csonak alakja, a két teleptilésen is jellemz6 nyak bevagas (melynek eltérd
formai lelhet6k fel) és a csucsrész szintén tobb helyen megtalalhat6 diszitése.
Tovabbi jellegzetesség a széveg, (ABFRA, Béke Poraira. . .), illetve a fizfamo-
tivum. Bagamér és Kokad esetében kiemelem tovabba a hullamvonalas diszi-
tést is.

Napjainkban egyre kevesebb ilyen sirjelet allitanak, a most elterjedt ,,szab-
vany” ké vagy beton siremlékeken kiviil a kopjafak azok, melyek jelentés rész-
ben megjelennek. Teljességében azonban az sem jelenthet6 ki, hogy a fejfak
allitasanak hagyomanya teljesen megsziint volna, azonban szamuk napjainkban
igencsak csekély.
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Forrasok

Eurdpa a XV1II. szdzadban cim térkép:

https://maps.arcanum.com/hu/map/europe-18century-firstsurvey/Pbbox=2432424.57-
52560114%2C6005483.910271774%2C2461451.5367473075%2C6015822.01
8347344&map-list=1&layers=163%2C165 (Utolsé megtekintés: 2023.02. 27.)

Magyarorszdag Katonai Felmérése (1941) cimt térkép:

https://maps.atcanum.com/hu/map/hun-
gary1941/2bbox=2432424.5752560114%2C6005483.910271774%2C2461451.
5367473075%2C6015822.018347344&map-list=1&layers=29 (Utolsé megte-
kintés: 2023. 02. 27.)

Eurgpa a XIX. szazadban cimi térkép:

https://maps.arcanum.com/hu/map/europe-19century-secondsur-
vey/?bbox=2432424.5752560114%2C6005483.910271774%2C2461451.5367
473075%2C6015822.018347344&map-list=1&layers=158%2C164 (Utolsé m-
egtekintés: 2023. 02. 27.)

https://maps.atcanum.com/hu/map/europe-19century-thirdsurvey/?bbox=2432424.5-
752560114%2C6005483.910271774%2C2461451.5367473075%2C6015822.0
18347344&map-list=1&layers=160%2C166 (Utolsé megtekintés: 2023. 02.
27)

Habsburg Birodalom - Kataszteri térképe (XIX. szdzad) cimt térkép:

https://maps.atcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox=2432424.5752560114%:2C600-
5483.910271774%2C2461451.5367473075%2C06015822.018347344&map-li-
st=1&layers=3%2C4 (Utols6 megtekintés: 2023. 02. 27.)

Habsburg Birodalom (1869-1887) - Harmadik Katonai Felmérés (1:75000) cimi térkép:

https://maps.arcanum.com/hu/map/thirdsurvey75000/?bbox=2432424.5752560114%-
2C6005483.910271774%2C2461451.5367473075%2C6015822.018347344&m
ap-list=1&layers=43 (Utolsé megtekintés: 2023. 02. 27.)

Kozponti Statisztikai Hivatal:

https:/ /www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p_lang=HU&p_id=17455 (Utolsé megtekintés
2023. 02. 03.)

https://maps.atcanum.com/hu/map/cadastral/?layers=3%2C4&bbox=2418108.96490-
5249%2C6007596.713976048%2C2476162.88788784%:2C6028272.93012718
9 (Utolsé megtekintés: 2023. 02. 27.)

https:/ /www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p_lang=HU&p_id=20011 (Utolsé megtekinté-
s: 2023. 02. 03.)

https:/ /www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p_lang=HU&p_id=27641 (Utolsé megtekin-
tés: 2023. 02. 03.)
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Nagy Gergd

Almosd telepiilésszerkezeti valtozasai
a kozépkortol a jelenkorig

Almosd nagykézség a torténeti Bihar varmegye északnyugati csiicskében,
a mai Hajdu-Bihar megye keleti szélén, kézvetlen a magyar-roman hatar mel-
lett, Debrecent6l 38 km-re talalhato. Kornyez6 telepiilések észak, északkeletrdl
Bagamér, északnyugatr6l Ujléta, nyugatrol Kokad és kis érintkezéssel, de dél
fell Létavértessel is hatiros. A romén oldalrdl, keletrsl Erselind, délkeletrdl
Székelyhiddal hataros.

Fekvését tekintve tajfoldrajzi szempontok alapjan az Alféld nagytajhoz
tartoz6 Nyirség, azon beliil is a Dél-Nyirség kistajhoz sorolja a kutatas. Igaza-
bl a telepiilés északnyugati része tartozik ide, a népnyelven Homokként vagy
Homoki-oldalként emlegetik még mai napig. A déli fele a teleptilésnek a nép
nyelvén Feketefoldnek nevezett teriilet természetfoldrajzilag mar az Ermelléki
16sz6s-hat nevd szubrégiéhoz tartozik.!

A torténeti kutatds és torténeti hagyomany a telepiilést az Ermellékhez
sorolja. A sziikebben vett Ermellékhez az Er foly6 vagy ,,arok” kozvetlen ké-
zelében fekvé teleptiléseket sorolhatjuk. Erre utal tobbek kozott a tertilet elsé
megemlitése 1445-ben.2 A térténeti hagyomany azonban joval kiterjedtebbnek
hatarozza meg. Itt az Er vizgyijté teriletét és a Kék-Kallotol kelet, délkeletre
fekvé teriletet is ide sorolja.

Bél Matyas az Ermellék fontosabb telepiiléseit sorolta fel.3 Jaké Zsigmond
a teriiletet a Kozépnyir vidékével és a Cserehattal egytitt targyalta.* Varga Gyula
a térség szOl6kultarjat feldolgozé munkajaban az Er és a Beretty6 altal

1 Vajda 2002.

2 Az Ermellék elsé emlitése Eradony hataranak leirasakor tlnik fel ,, Emzellek terrae arabilis’ forma-
ban. Teleptilései: Erszentkirély, Ermindszent, Ergirald, Gengcs, Terem, Vezend, Portelek, D enge-
leg, Endréd, Piskolt, Erkijrtvélyes, Ermihélyfalva, Ersemjén, Erselind, Frkenéz, Diészeg, Ersza-
kacsi, Szant6, ErkSros, Pér, Erbogyoszlé, Erolaszi, Kébolkat, Nagykagya, Félegyhaza. In Bene-
dek 1996: 10.

3 Almosd, Bagamér, Nagyléta és Pocsaj természetesen kozte van. Bél 1978: 94-95.

4 gy a minket érintd Vértes (melyet a teriilet szélére helyez, a saréti jarasba), Nagyléta, Almosd,
Kokad, Bagamér, Pocsaj teleptiléseket is ide sorolja. In Jaké 1940: 34.
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kézbezart szoget, illetve a bihari siksag és dombvidék talalkozasanal fekvé te-
riiletet is ide sorolta. Igy Almosdot, Bagamért, Kokadot, Nagylétat és Ujlétat is
a vidékhez tartozonak emlitette, megjegyezve, hogy a vértesi, monostorpalyi és
hosszupalyi sz616s6k is ehhez a vidékhez tartoznak.> Az emlitett helységek
tobbsége az érmelléki jaras részét képezték.

A mai teleptilést ketté szeli a Bagamér fel6l érkez6 Bagaméri-ér, régebbi
nevén Nagyrét (Nagy-ér, Nagyrét-ér). A falu két fele az ér két magaspartjara
épilt, ahol természetes gazld is rendelkezésre allt a két part Gsszekottetésében.

A telepiilés torténetérdl és néprajzardl kisebb monografiat allitott Sssze
Vajda Maria,6 ezt kovette Kételes Istvan Almosdrol szol6m révid kiadvanya,”
illetve a teleptilés régészeti értékeinek Osszegzése is megjelent 2018-ban. Ezen
Osszegzonek tekintheté mivek ellenére egy-egy témaban mélyebben foly6 ku-
tatds és annak részletes kiadasa még nem tortént meg,.

A telepiilés etnikai és felekezeti Osszetételével minden munka csak érint6-
legesen foglalkozik, csak egy-egy mondatban, réviden mutatja be f6ként torté-
neti megjelenésiik tényét. A csoportok térszerkezete, térformalé hatasuk és
struktarajuk bemutatasa az els6dleges célom, egy hosszabb idéintervallumban
vizsgalva. A kézépkortol a jelen korig probalom bemutatni a felekezeti és nem-
zetiségl Osszetételt; torténeti, régészeti, néprajzi és foldrajzi szempontok alap-
jan.

A vizsgalat forrasa a torténeti térképek, levéltari dokumentumok és eddig
megjelent forraskozlések, illetve forrasértékkel szolgald tanulmanyok, mono-
grafiak. A forrasok értékelését a fent megjel6lt tudomanyteriiletek médszerta-
nara épitem. A néprajzi és torténeti foldrajzi szemléletében f6képp Keményfi
Rébert munkassagat vettem alapul.? A régészeti megfigyelések a torténeti is-
meretek alatamasztasaul szolgalnak.!0 Szébeli kézléseket az ujkori és legujabb
kori valtozasok vizsgalatdhoz hasznalok fel.!! Tovabba a teleptlésen mikods
muzeum,? kényvtar és Ertéktar Bizottsag altal felallitott Almosdi Digitalis
Adattarban szerepl6 forrasanyagokat hasznaltam fel.!3

5 Varga 1973: 3.

6 Vajda 2002.
7 Koteles 2010.
8 Nagy 2018.

9 Keményfi 1998; Keményfi 2004.
10" Nagy 2015; Nagy 2017; Nagy 2018.
11 Ttt szeretnék koszonetet mondani a legtobb adattal szolgalé Gyéri Janosné (Mudra Erzsébet) 88

éves lakosnak; egyben nagymamdmnak a szives segitségért!
12 Kélesey Ferenc Emlékhiz és Almosdi Kiallitohelyek
13 Késébbiekben: ADA (jelenleg csak a telepiilés Falumizeuméban és konyvtaraban érhetd el).
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Jelen tanulmany célja az Almosdon élt és €16 etnikumok és vallasi feleke-
zetek térszervezd, térszerkeszt6 szerepének feldolgozasa, valamint a teleptilés
szerkezeti valtozasait eredményez6 torténeti, gazdasagi, tarsadalmi és termé-
szeti tényezOk komplex szambavétele. A vizsgalathoz a Friedrich Barth altal
megfogalmazott szinteket (mikro-, mezo-, makro-)!4 vettem alapul,'> emellett
azonban tovabbi két értelmezési szintet emelek be kutatasomba. A nano- és
pikoszintek segitségével ugyanis jobban értelmezhet6 a tarsadalmi- és telepii-
lésszerkezet. A falu lokalis vallasi és etnikai térelemei ezekkel a szintekkel vizs-
galhato leginkabb.

Almosd aktivitasterei is fontos részét képezik a szerkezeti térképezésnek,
a teleptilésen belli lakossag térbeli mozgasat, térbeli tevékenységét takarja,
amelyeket lehet makro-, nano- vagy pikoszinten is elemezni. A telepiilés hata-
rain belil (makro-), az udvar (nano-) vagy annak egy részén (pikoszint) is vé-
gezhet6 a kutatas.

A széles id6metszetben a mindennapi és tinnepi térhasznalatok elktloni-
tése, és annak térpalyainak kijelolésére is probalkozast teszek. Ezt az ember és
annak élete, cselekményei hozzak létre, mozgasaval kiemelve azt kérnyezeté-
b61.16

A szakralis és etnikai térszerkezetek sokkalta stabilabbak az aktivitasterek-
nél17 A koryezet kultarara gyakorolt hatasat, illetve a kultura kémyezetfor-
malé hatasat nevezzik kulturalis 6kolégianak!$, a kulturat és annak kézvetlen
kornyezetét, annak kolesénhatasat az 6koldgiai antropoldgia vizsgalja. 1 Bartha
Elek 6kologiai megkozelitése a vallasi néprajzban a vallasrendszerek meghata-
rozott természeti feltételek kozott jelennek meg, azt at is formaljak.20 A vallas
altal formalt taj a szakralis t3j (tér), amely nem csak 6kologiai, hanem mentalis
szallal is rendelkezik.2!

Ezen szempontok alkalmazasaval probalom tanulmanyomban Almosd te-
leptilésszerkezeti valtozasainak részleteit feltarni a kézépkortol a jelen korig.

14 Barth 1996: 13.

15 Barth 1996: 14; Keményfi 2004: 153.

16 Cséfalvay 1986: 22; Keményfi 2004: 153—154.

17 Bartha 1992: 75.

18 Bohannan-Glazer 1997: 442-456; Keményfi 2004: 155.
19 Boros 2001: 9, 17. és Keményfi 2004: 155.

20 Bartha 1992,

21 Bartha 1995: 11.
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Torténeti, tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai viszonyok a
X—XVI. szazad kozott

A mai telepiilésen keresztiilfolyé patak magaspartjait az Arpad-kort meg-
el6z6 kultarak is megszalltak. A neolitikumtdl a kézépkorig minden korszak
képviseli magat egy-egy kultdra leleteivel. Ezeket a magaspartokat szallta meg
az Arpad-kori lakossag is.22

A telepiilésszervez6dés szempontjabdl figyelembe kell venni az itt élt ava-
rokat is, akiknek gazdasagi-tarsadalmi szervezédése mar igazodott a f6ldrajzi
tényez6khoz. A késé avar és kora Arpad-kori telepiilések kapcsolatara mar ko-
rabban Laszl6 Gyula és Vaczy Péter kutatasai is felhivtak a figyelmet.23 Véle-
ménytik szerint teleptilési rendiinkre hatast gyakorolt az itt élt kés6 avar lakos-
sag, ha ezzel szamolunk, akkor a telepiilés magjaban talalhaté avar telep koz-
vetlen elézménynek is tekinthetS. Az avar lakossag az Er mellett sorakozé ma-
gaspartokat szallta meg.2*

Almosd elsé irasos emlitése 1261-b6l vald, Almus alakban  keriil elénk a
forrasban. Istvan ifjabb kiraly, Almosd fiat Cyrill ispant foldbirtokdban meg-
erdsitette.2> Az etimoldgiai vizsgalat szerint a telepiilés nevének keletkezése a
XIH-XIII. szazad fordul6jara tehet6.20

Az viszont bizonyos, hogy a XIII. szazad masodik felében egyre tobbet
keriil el6 a forrasokbol a teleptilés neve. 1281-ben a falut Selénd és Barandptis-
poki, 1292-ben Selind és Bagamér hatarosaként emlitették.?”

Az eddigi kutatasok szerint a telepiilés a bihari térségben megjelend elsé
nemzetség, az Akosok birtoka volt, s késébb a tSlikk szirmazé Csire csalad
birtokolta. Bunyitay és a kés6bbi kutatas a Csire csalad 6sét, Csirét Cyrill ispan-
nal azonositotta. Gyorffy Gyorgy azon a véleményen van, hogy ez a generacios
eltérés miatt nem lehetséges.28

Jaké Zsigmond szerint a teleptilés a X1II. szazadban keletkezett és feltehe-
téen a kiralyi hatalom, vagyis a bihari dukatus hivta életre és a XIII. szazad els6
felében kertilhetett a Csire csalad birtokaba. A falu teljes lakossaga magyar
volt.??

22 Nagy 2018.
23 Laszlé 1944. és Viczy 1975: 1041-1061.

24 Nagy 2018

25 Szirmay 1810: 22. Vo.: Jaké 1940: 36, 200; Gyérffy 1960: 593—594; Barany 2004,
26 Gyérffy 1960.

27 Jaké 1940: 200; Gydrffy 1960: 593-594.

2 Gybrfy 1960.

29 Jaké 1940: 36, 200; Nagy 2017; Nagy 2018,

206



Almosd telepiilésszerkezeti valtozasai. ..

A nemzetségi birtokszervezeteken kiviil esé féldek kb. kétharmada a var-
ispansagok birtokaban alltak a X—XI. szazadban. Az ilyen birtokok tobbségén
hospesek éltek, akiknek sajat kultarajuk volt, nem alkottak gazdasagi egységet,
sokkal inkabb a katonai szervezetbe voltak sorolhatok, varjobbagyoknak te-
kinthet6k. Adomanyozas révén a varispansagok, Bihar esetében a dukatus bir-
tokainak egy része maganfoldesuri hatalom ala kertltek. A varjobbagyok egy
része serviens, mas résziik lestllyedt, s késébb a jobbagysag soraba olvadt. A
serviensek egy része igy a XIII. szazadban nemesi jogallasba keriilt. A nemeség
ezen része képezhette a kisnemesi falvak egyik alapjat, kevés szolgal6 réteggel,
egytelkes vagyis kurialis nemesek lettek.3

A teleptilés temploma a XIII—XIV. szazad forduléjan épiilt, feltehet6en a
Csire csalad altal épittetett a Nagyrét-ér (Bagameri-ér) természetes réve mellett, az
ugynevezett Templomdombon. A néphagyomany?! és a kutatasok egy része is az
almosdi Csire-ag temetkez6 helyének tekinti3? Bar a Csire csalad feltehetéen
az Akos-nembdl valt kiilon, az Akosoknak volt nemzetségl monostoruk Mo-
nostorpalyiban.?3 Ettdl eltekintve elképzelhets, hogy a csalad almosdi aganak
egy része a telepiilést és az épitett templomot valasztotta temetkezé helyévé,
ezt probalja igazolni tobb irodalom is.3* Az tény, hogy a templom és kérnyéke
temetkezési helytl szolgalt, mert a beruhazasok és féldmunkak soran lépten-
nyomon embercsontokba akad az ember.3>

A telepiilés korabeli viszonylagos méretére, a Csirék birtokszervezetében
val6 helyére a korabeli forrasokbdl kovetkeztethetink., A XIII-XIV. szazadbodl
két ilyen forras all rendelkezésre: az 1285—1291 kézotti varadi tizedjegyzék, il-
letve a 1332-37-es papai tizedjegyzék.

A varadi tizedjegyzék alapjan a teleptilés hat kepe gabonadézsmat fizetett
a puspoknek, amely a kérnyez6 telepiilésekhez képest kevésnek mondhato. Ba-
lassa Ivan a torténeti korokban egy kepét négy keresztnek hataroz meg, a tér-
ségre jellemz6 18 kévés keresztet igazolja dolgozata és egy személyes kozlés
is.36 Szab6 Istvan az Arpad-kori falusi népességet olyan 100—200 £6 kézott ha-
taroz meg.3’

30 Szabd 1971: 92-96.

31 ADA.

32 Vajda 2004; Nagy 2018.

33 Vajda 2004.

34 Vende 1901. Vé.: Barany 2004.

35 Nagy 2018.

36 Balassa 1956. és Gy6ti Janosné 88 éves személyes kozlése: ,,Aratds utin a gabonat ugy mondtuk
keresztbe raktuk. Egy kereszt 18 kéve vét.” (2019).

37 Szabé 1971.
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A papai tizedjegyz¢ék adatai szerint jelent6sége a XIV. szazadban nem
emelkedett, ugyanis csak 5 garast fizetett.’

A XITI-XVL. szazad kozott a telepiilés birtokosai az Almosdi Csirék vol-
tak, azonban 1538-ra a csalad férfi aga kihalt. A birtokok néagon 6réklédtek,
illetve kiralyi adomany révén Tahy Ferenc kiralyi lovasz, majd vétel révén Dobo
Istvanra szallott.

A korszak meghatarozé eseménye volt a teleptilés életében az 1530-as
években a katolikus hivek reformatus hitre valo attérése. A reformacio felvétele
gy6keresen megvaltoztatta a telepiilés tarsadalmat.

A XVI. szazadban az 1552-es Osszeiras huszonharom portaval szamol a
teleptilésen. A telepiilés birtokosai ekkor: Erd6hegyi Imre, Sombory Istvan,
6zvegy Sarmasaghy Laszloné egy-egy, Pekry Miklos, Bethlen Gergely két-két,
Bethlen Farkas és Valkay Miklés harom-harom, mig Somlyay Mihaly tiz portat
bir.

Kiralyi adomanyozas révén 1554-ben tovabbi féldesurak is megjelentek:
Petrovich Péter foldjei a felségarulas miatt Csaki Miklosé lesz, illetve anyja,
Somlyai Anna révén Veér I1. Mihaly 6r6kol birtokokat.

1572-es szolnoki szandzsak debreceni nahijének ad6dsszeirasban huszon-
harom portat frnak Gssze, ez az 1552-es Osszeirashoz képest nem névekedett,
illetve nem is csokkent. A teleptilés urai mellett a téroknek is adozott 1566-ot
kovetéen. A torok elérenyomulas bar fejlédését megrekesztette adoi miatt, de
ekkor még nem kezd6dik meg lakossaganak jelent6s elvesztése.

A telepuléskozpont valtozasa a XV—XVI. szazad kozott

Egyértelmd teleptilésszerkezetr6l nem beszélhetiink. A teleptilés kézponti
része a templom volt, s a telepiilés a templom koré szervez6dott. A teleptilés
Arpad-kori jelentéktelen lakossagaval szamolva kb. 100 £6, megkdzelitéen 25
hazzal és 1015 portaval szamolhatunk a késé Arpad-kor idGszakban. A tele-
pulés oldaliranyban a Nagyrét-ér mellett végighuzod6 magaspartokon tertilt el.
A régészeti emlékanyag is errdl tanuskodik.3?

A telepiiléstdl északnyugatra elteriil6 B6g6, Gatytilep, illetve Berek hatar-
rész ekkor még vizeny6s, nadas tertilet révén alkalmatlan lehetett a teleptilés

38 Viszonyitasul: Kokad 4, Konyar 8, Vértes 10, Nagyléta 15.
39 Nagy 2018.
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ilyen iranyu béviilésére. A néphagyomany megdrzott két valtozatban is egy tor-
ténetet:

,,Almosd lakossaga a tatar pusztitas el6l a B6g6 nevii mocsarban lelt menedéket,
az itt taldlhaté magas nad ol elrejtette a lakossagot a tamadok eldl, azonban egy éhes
tehén elb8gte magit és elarulta a bujdosé almosdi lakosok helyét.” 40

Ezt hol a mongol-tatar, hol a torok-tatar id6kre teszik a megkérdezettek.
Ez azonban jol mutatja a térség természeti koryezetét a XIII. szazadtol a
XVI-XVII. szazadig. A telepiilés szerkezetében igy ezen természeti tényez6k
jatszottak jelentds szerepet, illetve a telepiilésen keresztiilvezet6 Sout és kisebb
hadiut. Illetve jelentSGsen befolyasolta a falu temploma.

1. térkép: Almosd kizépkori telepiilési puffere (sajat szerkesztés).

A kérdéses id6intervallum vizsgalatahoz a Barth altal megfogalmazott har-
mas (mikro-, mezo-, makro-)* szint mellett az altalam felvetett két értelmezési
szinttel (nano- és pikoszint) egészitettem ki vizsgalatomat. Ezzel jobban értel-
mezhet6 a falu tarsadalma, egyuttal teleptilésszerkezete. Ezekkel a szintekkel
vizsgalhatoak a telepiilés lokalis vallasi és etnikai térelemei.

A mezoszint a kozosségszervez6 alkalmak helyszine, a mikroszintd vizs-
galatok alkalmaval pedig az egyén akciotereit elemezhetjik.*

40 Almosi Digitilis Archivam (ADA).
41 Barth 1996: 13.
42 Barth 1996: 14.
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Keményfi Robert szerint az ismétl6d6, céltudatos, funkcionalis helyval-
toztatasok viszonyat a néprajzi-antropologiai aktivitastér vizsgalja. A féldrajzi
szemléletmoédban az ismertetett fogalom alatt annak térbefolyasolo, térrendezd
hatasat értik .3

Ilyen ismétl6d6 céltudatos tevékenységek kézzé tartozik a telepiilés piaca,
mely aktivitasi térként egyben reakcios tertiletként is funkcional. Hasonlé hely-
szinek tobbek k6zott a hatarban talalhato foldek, esetleges munkaalkalmak etc.,
ahova a teleptilés lakoi eljarnak. Ezen aktivitasi terek egyben szolgalhattak re-
akcios tertiletként is, itt kapcsolatba 1éphettek a telepiilés mas tarsadalmi réte-
geivel. A falu szempontjabdl ilyen teriilet volt a piac, amely a kézépkori gya-
korlat értelmében a templom kérnyezetében, tehat a telepiilés kézponti teriile-
tén volt megtalalhato.

Az ismertetett térpalyak lehetéséget biztositanak egy kozosség tagjainak
mindennapjaiba betekinteni, ezaltal a lakossag egy-egy tagjanak, csoportjanak
vagy akar etnikumanak tagjai milyen teriileteit latogatjak a telepiilésnek mikro-
, hano- vagy pikoszinten.

Az aktivitastereknél sokkalta stabilabbak az alland6sult szakralis és etnikai
térszerkezetek.# A kornyezet kultarara gyakorolt hatasa, illetve a kultdra kor-
nyezetformal6 hatasat nevezziik kulturalis 6kolégianak#>, mig a kultarat és kor-
nyezetet kélesonhatasaban az 6koléglai antropoldgia vizsgalja. 46

Bartha Elek 6kologiai megkozelitése alapjan a vallasi néprajzban a vallas-
rendszerek meghatarozott természeti feltételek kézott jelennek meg, és at is
formaljak kérnyezetiiket. Igy a vallds ltal 4tformalt t4j a szakralis taj (tér),
amely mar nem csak 6kologiai, hanem mentalis szallal is rendelkezik.47

A teleptilés f6ldrajzi viszonyai (domborzat, vizrajz) jelentésen meghata-
rozzak a vallasgyakorlas térszerkezetét. A vallasos élet a szakralis kézpont
(templom) koré szervezidik.8

A falu k6zépkori életében egy ilyen épitmény volt a mai reformatus temp-
lom, amely k6zépkori alapokkal rendelkezik. A reformatussag 1530-as években
torténé megjelenéséig a szakralitast katolikus mintak szerint végezték, majd
gyokeres atvaltozas tortént az 4j hitvallas megjelenésével.

A katolikus és kés6bb a reformatus egyhaz térszervez6dése a teleptilés
kézpontjaban allé templom és annak kérnyezete koré szervezédott. Egyhazi

4 Keményfi 2004: 154.

44 Bartha 1993: 75.

45 Bohannan—Glazer (szerk.) 1997: 442—456. és Keményfi 2004: 155.
46 Borsos 2001: 9, 17. és Keményfi 2004: 155.

47 Bartha 1992,

48 Bartha 1995: 11.
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¢s magan tnnepek, életesemények egy jelentSs része a templom kéré Gsszpon-
tosult. Ez a két aktivitas tér a kbzépkor idején mikroszinten vizsgalva kulcssze-
repet t6ltott be szakralis és profan életiik alakulasaban. Igy a telepiilés szerke-
zetének alapjat szolgalta. A jobbagysag megszervezédésével a korabbi laza te-
lepszerkezet strisodhetett. A munkafolyamatok egy jelentds része a nanoszin-
ten gsszpontosult.

Torténeti, tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai viszonyok a
XVII-XVIIL. szazad kozott

Az orszag harom részre szakadasaval a Partium és vele egyiitt az Ermellék
is az erdélyi fejedelem kezébe kertlt. A XVI. szazadtdl teret nyert Bihar var-
megyében a reformacio, annak is a kalvini tanai terjedtek. A reformacié gerince
az alsépapsag volt.#?

A falusi koz6sségek szerepe megnétt az egyhazi életben. A XVI. szazad
kozepére a partiumi lakossag tobbsége a reformacio hive lett. A falvak jelent6s
része ekkor magyar volt, csak helyenként keveredett mas etnikummal, pl.
Raczfaluban délszlav lakossagot telepitettek le.>

Bihar varmegyében a XVI. szdzadban a népesség 1/3-a roman3! termé-
szetesen a romansag mellett jelent6s lehetett a délrdl érkez6 szlav lakossag je-
lenléte is, de ezek kés6bb a magyar lakossagba olvadtak, mar csak vezetékne-
vében Orizte felmendinek etnikai hovatartozasat. A korszak végén és a XVII.
szazad fordul6jan megjelennek a hajduik is a térségben. Az 6nszervez6 alaku-
latnak készonhetSen kiilonbo6z6 vallasi és etnikai elemeket olvasztott magaba:
magyarok, szerbek, romanok és ciganyok egyarant katonak lehetett. J6 példa
erre Bocskai cigany szarmazasa hajdukapitanya Lippai Balazs®2, masik példa-
ként a délszlav eredetd hajdidorogi hajdukat is emlithetnénk, akik ortodoxok
lévén kés6bb Romaval egyestiltek és gorogkatolikus hitre tértek.>3

Bocskai Istvan 1604. oktéber 15-én Almosd hatdraban verte szét a hozza
csatlakozott hajduk segitségével a Habsburg csapatokat, ezzel kezdetét vette a
Bocskai-szabadsagharc. Ezt kévetéen Bocskai Korponan 1605-ben adomany-

49 Dienes 2017: 26. és Nagy 2019: 10.
50 Nagy 2019: 10.

51 Jaké 1940.

52 Mezey 1986: 119-122.

3 Janka 2014: 11.

o
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levelet allitott ki a hajduk részére, s egy részét letelepitette.>* A késébbi fejedel-
mek is hasonléan jartak el, de a maganfoéldesurak is kovették példajukat sajat
érdekeik védelme érdekében. igy keriiltek hajdak Bagamérba®>, Almosdra’ és
Nagylétara’.

A fent emlitett példak jol tiikr6zik, hogy a magyar reformatus népesség
mellett megjelenik a letelepitett hajdik vegyes népessége, akik késébb alkal-
mazkodtak az itt €16 lakossag vallasahoz, vagy eleve reformatusokként keriltek
a telepiilésre. Frdekes, hogy Almosdon a XVIL. szizadban a forrasok oléh, azaz
roman szarmazasu reformatusokrél beszélnek, ezek feltehet6en a korabbi haj-
duak lehetek.>

A szabadsagharcot kévet6 telepitések volt az Almosddal szomszédos Ba-
gamér is, ami eleve Bocskai birtok volt, de kivaltsaglevelét Bathori Gabortol
kapta 1611. januar 17-én.3 Almosd és Nagyléta esetében is felteheten ekkor
jelentek meg a hajdudk, de kivaltsagleveliik vagy nem volt vagy nem ismert. Az
azonban biztos, hogy hajdu telepiilések kozott soroljak fel Sket szabolcsi fosz-
togatasaik miatt és tobbek kozott a térség rossz kozbiztonsiga miatt is Sk fe-
leltek.60

A beteleped6 hajdik feltehetSen jelentésen atalakitottak a teleptilés szer-
kezetét, hogy az konnyeben védhetd legyen, amelynek egyik fontos tényezéje
a Templomdombon talalhat6 erédjellegl templom és fala Almosdon, és feltehe-
téen korabban Bagamérban is igy lehetett (2. térkép).o!

A felszabadité haboruk egyik kiemelkedé eseménye a térségben Varad
1692-es felszabaditasa, ekkor szakad ki a térség a t6rok hodoltsagbol. Visszaall
részben a korabbi birtoklasi rendszer, egyhazi, kamarai, maganbirtokok és ki-
valtsagos telepiilések birtokoltak a bihari teriileteket. A telepiilésekrél — és jelen
esetben Almosdrél — elmenekiilt lakossag is visszatér otthonaiba, az elpusztult
munkaerd pétlasara tervezett és spontan beteleptil6k érkeznek.62 A szatmari és
mas teleptilésekrol érkez6 magyar telepesek mellett kevés ruszin és roman né-
pesség is érkezett telepiiléstinkre, szamuk ekkor még csekély lehetett.®3

54 Récz 1957.

55 Ruszoly 2006: 20-23.

56 Vajda 2002: 25-26.

57 Tokai 1992: 37; Szab6 1993: 52-53.
58 Bunyitay 1892: 33. és Nagy 2019: 11.
59 Ruszoly 2006: 20-23.

60 Vajda 2002: 25-26; Tokai 1992: 37.
61 Nagy 2019: 11.

62 Barsony 2004: 11.

63 Nagy 2019: 12.
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Az 1692-es kamarai Osszeiras nélktlézhetetlen a vizsgalat szempontjabol.
Mezési Karoly elméleteit a kézelmultig a kutatas elfogadta, mara azonban for-
raskritikaval kezelend 6,54 hiszen a conseriptio altal leirtak szerint Bihar varmegye
lakossaga 12564 16 lehetett, ez viszont igen kevésnek tekintheto.

Kovits Zoltan% és David Zoltan elemzései teljesen 1) megvilagitasba he-
lyezték az Osszeirast.% A deserta sz6 David elképzelése szerint az addzasra kép-
telen falvakat jel6lte, amelyek ekkor a harcok kévetkeztében lehanyatlottak. A
tomeges pusztasodas, amely azokat a teriileteket érintette, ahol a harc nem is
dalt, az 6sszeirok nem is jartak, bemondas utjan irtak 6ssze 6ket. A két kutato
eredményeiket mas modszerekkel nyerték, de végiil is 6sszegzésiik egyértelm:
a szamadatok bizonytalanok, ennél joval nagyobb lélekszammal kell szamol-
nunk Biharban.

A XVIIL szazad masik nagy 6sszeirasa az 1696-os portalis Osszeirds, amely-
nek adatai szintén nagy bizonytalansagrol arulkodik. Késébbi forrasokkal, az
1715-1720. évi orszagos Osszeiras és az 1726-ban készitett urbarium adataival
Osszevetve hasznalhatatlan az 1696-os forras, akarcsak az 1692-es.67

A korszak bizonytalan adatait igazolja az id6szak rendezetlensége, amely-
bl fakadt az Gsszeiras nehézsége is. Az adatok mellett szinte elképzelhetetlen,
hogy négy év leforgasa alatt 106 teleptilés népesiilhetett volna ujra. Ezek az
Osszeirasok a lejegyzSk hitelességét kérdGjelezik meg, hiszen ezek alapjan nem
latogattak el minden teleptilésre. A konnyd valyog vagy vesszéhazakat a lakos-
sag elhagyta, majd azokat ujra épitette a veszély eliltével és visszatért a telept-
lésre. A veszteségek potlasat, a visszakoltozést és betelepedést nehezitette az
1693-as torok betodrés és az 1697-es tatar pusztits. 8

Az elnéptelenedés nem jelentett teljes pusztulast, erre j6 példat szolgaltat
maga az 1692-es 6sszeiras. Kaban Sasrol, Barandon Keresztesrél, Bajomban
Dancshazarél bekoltézott jobbagyok tartézkodnak. ©

Almosdon az 1715-6s sszeiras tanusaga szerint 22 kozil 19 taksas, sza-
bados, 3 zsellér, 1720-ban 1 nemes 41 jobbagy él a telepiilésen.” Ezek alapjan
jol lathato, hogy a teleptilések lélekszama névekeds tendenciat mutat. A lakos-
saga lassan visszatér, mas teleptilésekrdél atkoltoznek jobbagyok. A névekedés
a XVIII. szazadban csak a nagy pestisjarvanyig tarthatott.

64 Mezbsi 1943. Vo.: Kovats 1972; David 1982; Barsony 2004.
65 Kovats 1972.

66 Diavid 1982.

67 David 1982.

08 Barsony 2004: 12.

69 MezGsi 1943.

70 Mezbsi 1943: 258.
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A pestisjarvanynak az idGszakban két nagy hullima volt, az 1738/1740-es
és az 1742/1743-as. Az elsé id6szakban Almosdrél nincs adat, ezzel szemben
a masodik hullimban 468 személy vesztette életét.”!

A pestisjarvany el6tt is szamolnunk kell a magyarsag mellett a roman és
ruszin népességgel is. Erre tobb adat 4all rendelkezésre a térségbdl, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy az 17101730 kozotti idészakban mar térsé-
giinkben és telepiilésiinkon is megjelentek. Almosd esetében Iszka telepiilés
urbiriuma értesit minket arrél, hogy bérkaszasok jarnak le Almosdra a Verho-
vinai-havasok tévében 1évé teleptilésrdl Teleki Laszlé grof jovoltabol. Késébb
az 6 nevéhez kotédik a romanok betelepitése is a teleptilésre: az 1750-es évek-
t6l n6 meg létszamuk.”

A XVIII. szazadban Bihar megye 71,1%-a, azaz 332 teleptilés lett jelentSs
tobbségben roman nemzetiségi telepiiléssé. Az Ermellék 71 telepiilésébsl 32
valt roman t6bbségivé, azaz 45%-a.73

A népességaranyok valtozasa nem jelentette a magyarsag gazdasagi, kultu-
ralis, mvel6dési szerepének véltozasat. A falvakban és mez6varosokban jelen-
t6s tobbségli magyarsag élt. Az iskolamesterek és tanitok tobbsége is magyar
volt.7+

A romansag telepedett mega telepiilésen nagyobb aranyban, kisebb arany-
ban ruszinok. Erdekes, hogy az Almosdra és Bagamérba érkezé telepesek mar
ekkor két, vagy csak magyar nyelviiek lehettek.”> A roman és ruszin telepesek
feltehet6en korabban magyar kémyezetben éltek, nagy valoszintséggel a be-
koltozés idején mar kétnyelviek.76

A nyelvészeti kutatas igazolta, hogy az Ermelléki telepiilések roman lakos-
saga a XVIII. szazadban és azt kovetSen is a Fekete-Koros vidékén €16 bihari
nyelvijarast beszélte.”” Az érmelléki roman csaladnevek eredete is erre utal (Gir-
dan-Girdan, a Girda de Sus nevi helységbdl szarmazé csaladot takar).”

Az 1785-6s helységnévtar tanusaga szerint Almosd a kozbirtokossag tu-
lajdonat képezte. Ezzel szemben a kérnyez6 teleptilések tébbsége a didszegi
uradalom részét képezte, vagy kaptalani birtok volt.”

71 Nagy 2019: 14.

72 Nagy 2019: 15.

73 Barsony 2004: 15.

74 Barsony 2004: 16.

75> Nagy 2019: 20.

76 Petrusan—Martyin—Kozma 2001: 6.

77 Petrusan—Martyin—Kozma 2001: 58—61.
78 Petrusan—Martyin—Kozma 2001: 58-59.
79 Major—Radics—Szaszkéné Sin 1990.
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A XVIIL szazadban betelepiil6k jelentds tébbségben a jobbagysag soraba
tartozott, de megjelenésiiket kbvetSen demografiai gyarapodas figyelheté meg
a XVII-XIX. szazad forduléjan. Az urbéri iratok tanusaga szerint 1771. és
1828. évi adatok szemléltetik leginkabb a fejl6dés menetét.80

A rutén telepesek egy része mar 1711-ben Szabolcs és Hajdu varmegye
teleptilésein élhetett. Feltehet6en a Rakoczi-szabadsagharcban Rakéczi telepiti
le birtokain. Ezeknek szama azonban csekély lehetett. Almosd esetében csak
Ot csalad emlithetd, de ez az adat is késébbi, 1810-bdl val6 8t

Az 1777-es parokialis Gsszeiras adatai szerint Almosdon az egyhazkozség
alapitasa az 1760-as és 1770-es évek kozzé tehetd, az viszont bizonyos, hogy
1777-ben mar fatemplommal rendelkezik a kbzség gérogkatolikus népessége. 82

A telepiilés életében II. Jozsef tiirelmi rendelete nyoman véltozas kévet-
kezett be. A telepiilésre kolt6zott és szegregaltan letelepitett romansag és ru-
szinsag kilon igazgatas ala tartozott. Az almosdi Magyarfalut és Olahfalut ku-
16n-kiilén biré iranyitotta, ahogy az Nagyléta esetében is tortént (Magyar Léta
¢és Olah Léta). 1767-ben a foldesur valasztott egy birét a magyarok és egyet a
gorégkatolikusok kozil.83

Maria Terézia Urbariuma lehet6séget teremtett a magyar és beteleptilt la-
kossag kozott a békés egytittélésre, nem csokkentették a reformatus hivek bir-
tokainak szamat, kilon foldeket kaptak.8* A szegregicié ennek ellenére igen
jelentés volt. A vallasi és kulturalis életitkben elkiilonilé lakossag csak sajat
felekezeten belil hazasodott, reformatus a reformatussal, magyar géroégkatoli-
kus a magyar gbrogkatolikussal, roman a romannal etc. Azokban a telepiilések-
ben, ahol nagyobb volt a tolerancia, ott a XIX. szazadtol meg-meg esik egy-egy
hazassag mas felekezeti tagok kozott is.85

A teleptilés belsé telkein él6 gorogkatolikusok k6zé nem keveredtek a ro-
manok, ruszinok és magyarok kézzé reformatusok, illetve forditva.s¢

A XVIIL szézadban azonban a magyarorszagi Frmellékre, ahogy az 1785-
Os Osszeiras mutatja, nem csak roman és ruszin népesség érkezett, hanem az
izraelita és a roma k6zosség is megjelent. Ezeknek tobbsége a teleptilések for-
rasaiban a szazad kézepén-végén jelenik meg.

80 Petrusan—Martyin—Kozma 2001: 13-15.

81 Vajda 2002: 44.

82 Véghse6—Terdik—Majchrics—Foldvari-Lagner 2016: 145.
83 Nagy 2019: 26.

84 Nagy 2019: 27.

85 Nagy 2019: 27.

86 Nagy 2019: 27.
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Az izraelita vagy zsid6 csoportok az orszag északkeleti varmegyéiben is
feltinnek a XVII—-XVIIL szazadban. Ezeken a tertileteken Lengyelorszagbol
betelepedd lakosokkal talalkozunk, késébb ezek a csoportok és a Balkanrdl a
nyugati orszagrészekbe bekoltozott izraelitak telepednek meg Bihar varmegyé-
ben is.87

Magyarorszagon, igy Bihar megyében a XVIIL szazadban térténd betele-
pitések nyoman az etnikai kép jelentésen megvaltozott. Az erdélyi fejedelem-
ség részét képezte a megye, igy feltehets, hogy a XVII. szazad folyaman mar
zsid6 keresked6k megjelentek a telepiilések tobbségében révidebb-hosszabb
idére.

A zsid6 csaladnevek németes hangzasa I1. Jozsef egyik rendelete miatt ala-
kult. A csaszar és allamapparatusa komoly pénzbiintetéseket szabott ki azokra,
akik nem vettek fel német vezetéknevét. A csaladfé szabadon valaszthatta ve-
zetéknevét, de sok esetben az is el6fordult, hogy a hatésagok valamilyen gtny-
névként hasznalt névvel lattak el az adott személyt.s8

Maria Terézia és II. Jézsef rendeletei el6irtak a zsidosag letelepedését,
megakadalyozva a koborlast, de ez igaz volt a ciganysagra is. Szorgalmaztak a
foldesurakat a ciganyok és zsidok befogadasara és jobbagyi sorba stllyeszté-
sére.8?

Az 1764-es Varadi 6sszeiras csak harom telepiilés zsido lakossagarol tar-
talmaz adatokat, ez azonban nem zarja ki a telepiiléseken ekkor, vagy korabban
megjelend csaladokat. Az bizonnyal allithat6, hogy az 1829. szeptember 20-an
Csokaly kézségben készilt Gsszeiras tantisaga szerint Almosdon élt ekkor az
Ermelléki jaras zsidosaganak jelentds része, még tanitot is feljegyeztek. A tobbi
teleptilésen par csaladot, vagy csak 1 f6t emlitenek.0

A cigany lakossag bihari részeken torténé megjelenésére a XVIII. szazad-
t6l szaporodnak meg az adatok. Ugyanis ekkortdl torvény kotelezte Sket a le-
telepedésre. A XVIIL szazadban betelepedd ciganyok tobbsége iparos vagy ze-
nész. Az iparosok kozott a kovacsok és valyogvetok voltak tobbségben. Ezt
az etnikumot a telepiilések szélén telepitettek le, errél arulkodik a bagaméri Ci-
gany-rét, ahol ideiglenes szallasaikat felhtztak és valyogot vetettek, vagy épp a
szénégetd ciganyok tabora, ahol tolgyfabol szenet égettek. Almosdon, mint
kovacsokat a Olahfaluban telepitették le. A teleptlésen mar a 1742/1743-as

87 Radics 1997: 9.

88 Ujvari 1929: 179.
89 Téth 2006: 48-57.
90 Radics 1997: 10.
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pestisjarvany aldozatai k6zott is talalunk ciganyokat. Az 1768-as Bihar megyei
cigany 6sszeiraskor Almosdon harom csaladot irnak 6ssze.9!

A béviilés folyamata a XVII-XVIIL szazadban

A XVIL szazadot megel6z6 lakossag a teleptilésmag, vagyis a templom
koril szervez6dé telepiilés pufferben élt. Az itt él6, tobbségében magyar la-
kossagra telepszik a hajdik egy része, amely a fenti térténeti kortilmények ko-
vetkeztében feltehet6en maganfoldesuri betelepitéssel torténhetett.

A telepiilésre torténd hajdu telepités eredménye lehet a telepiilésmag erd-
ditett halmazos szerkezete. Az éptiletek jol lathatéan koérbeveszik a teleptilés
bels6ségét, és az eréditett fallal ellatott templomot. Bar a falat a néphagyomany
és kutatas részben Dobo Istvan nevéhez koti,2 elképzelhetS a hajduk szerepe
is.

A telepiilésmagbdl kiindulva késébb a XVIIL. szazad elsé felében jott 1étre
az Ujsor és Nagysor (vagy Nagy utea), amelyek kévették a Nagyréz magaspartjait.
A nagysor mellett parhuzamosan 1étre jott a Kissor (vagy Kis utca).

A magyar lakta telepiilésmag és a késébb kialakult két oldalszarny (Ujsor,
Nagy- és Kissor) egytittesen alkotta a magyar tobbséggel és feltehet6en reforma-
tussaggal a Magyarfalut.

Az L. katonai felmérés (1. kép) lapjai alapjan szerkesztett térképemen (2.
tértép) jol lathatd az ekkor még egy-egy épulet a Gatyiilep és Berek hatarészen.
Ezeknek kiéptlése a XIX. szazad masodik felére tehetd, hiszen a II. katonai
felmérés sem mutat, csak részleges fejlédést.

A teleptlés Gaton tdli része, a Kaposztaskert és Sziget k6zott jott létre az
un. Oldbfaln, ahova a telepiilésre érkezé ruszin, roman és részben magyar go-
rogkatolikussagot telepitették le. Ekkor még egy utcabol, az Olihsorbol allt.

A teleptilés magyarlakta részének északi részére, a Jeruzsdalemsorra (a ké-
s6bbi Practér) tertletére telepedtek az ide érkezé izraelita lakosok. Ez az utca
vagy koz a Bagamér felé vezet6 ut, a Kissor és Nagysor kozott jott létre. Ez
kés6bb a teleptilés lakossaganak nyelvén gyakran Jeruzsilemfalu néven élt.

91 Vajda 2002: 42—44.
92 Vajda 2002.
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2. térkép: Almosd telepiilésszerkezete a XVII-XVIIL szazadban (sajit szerkesztés).

A reformatus egyhaz makroszintd térszervezédése a telepiilés kézpontja-
ban all6 templomuk és pardkiajuk koré szervezédik. A Magyarfaln vallasi élete
ezen szakralis centrum koré szervez6dott. A hivek jelentSs része a Magyarfa-
lubdl valé volt, ide sorolhaté a késébb kiépiilt Nagy- Kis- és Ujsor. Egyhazi tin-
nepeik, mind a templomi, mind a magan, ezeken a teriileteken 6sszpontosult.

A gordgkatolikus egyhaz a telepiilés Olahfalu részében épiilt ki, ide tele-
pult a XVIIIL. szazadban a gérogkatolikus ruszin, roman és feltehet6leg magyar
lakossag. Vallasi tinnepeik a templomban és annak kornyezetében 6sszponto-
sultak. A teleptilési kérmenetek azonban a teleptilés temet6it is megeélozva a
Magyarfalurészen keresztil is atvezetett, de igaz volt ez a reformatus népes-
ségre is, ugyanis tébb temet6 mikodott a teleptlésen, természetesen ekkor
még felekezeti elktloniiléssel.

A zsid6 k6z6sség hétkdznapiai és innepei a Jeruzsalem-teleprészen (Piac-
téren) koncentralodott. Itt voltak tizleteik, mihelyeik és maga a k6zosség ké-
s6bbi imahaza is, azt megel6z6en feltehetéen egy megadott hazhelynél talal-
hat6 éptletben tartottak meg Gsszejéveteleiket.

A templom mellett ilyen fontossagt aktivitastér mikroszinten a telepiilés
piaca, azaz a Piactér, amely ekkora mar a Jeruzsalemfalu teriiletére tevodott at
a templom kornyezetébdl. De ilyen térszervezé er6vel birtak a zsido boltok
mellett az izraelita iparosok Uzletei és a cigany kovacsmihelyek is.
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A nano- ¢és pikoszintl térpalyak, hasonléan a kézépkor idészakahoz, je-
lentésen nagy szerepet jatszottak ekkor az emberek életében, a munkafolyama-
tok nagy része itt folyt.

Torténeti, tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai viszonyok a
XIX-XX. szazad kozott

Az 1830. évi torvények jelentds valtozasokat eszkozoltek a teleptilés élet-
ében. Az almosdi jobbagysag és zsellérség a foldesur majorsagan hazhelybdl
részesilt, az urbéri szolgaltatasok betartasat, a szamukra legmegfelel6bb gya-
korlat szerinti teljesitését szorgalmaztak.?3

A telepiilés demografiai névekedésével sztikségessé valt a telekhiany or-
voslasa is, amelyre a hatarrendezés és tagositas megoldast jelenthetett. 1837
marcius honapjaban Didszeghy Samuel, a falu jegyz6je kérelemmel fordul az
uriszékhez, amelyben a féldnélkulieknek megoldast kér. A teleptilésen ekkor
23 személy folyamodott hazhelyért.o

A t6rvény VI, V., XIL cikke a birtokrendezésrél, az urbéri elkiilonitésrél,
aranyositasrol és tagositasrol rendelkezett. A tulajdonlasban az Gjraosztast, a
t6ldk6z6sség rendszerét és a haromnyomasos muvelést hangsulyozta. A tago-
sitas egytitt jart az egész hatar felmérésével, az aranyositas kulcsanak megalla-
pitasaval, illetve az urbéri elkiilonitéssel, azaz a majorsagi és urbéres foldek
szétvalasztasaval.9

Az aranyositas a birtokossag egyhangu akarata szerint tortént. A Veér Mi-
halynak Kornis Annatél szarmazoé 6t gyermeke kozott oszlott meg és ezeknek
leszarmazottjai vagy képvisel6i kozott oszlik meg a korszakban is. %

A torvény értelmében a kozbirtokossag barmelyik tagjanak joga volt a ta-
gositas kezdeményezése. Almosdon Péchy Ferenc volt, aki kovetként részt vett
az 1832-30. évi orszaggytlésen. Neki volt ezek mellett még készonhets, hogy
fesziiltség, ellenségeskedés és gancsoskodas nélkiil végezhették el, s Benedek-
falvi Detrich Miklos ispani hatalommal felruhazott biré gondos és gyors elja-
résa révén 1838, november 26-an be is fejez6dott a tagositas Almosdon.??

93 Vajda 2002: 52.
94 Vajda 2002: 52-53.
95 Vajda 2002: 53.
9 Vajda 2002: 53.
97 Vajda 2002: 54.
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A XIX. szazad kézepére épiil ki a Gatytilep vagy Gatyiillet, a késébbi Kis-
Gatylilep, amely a Kokad felé vezet ut bal oldalan épil ki. Természetesen csi-
rajaban mar az els6 katonai felmérésen is lathaté, hogy a teleptilés milyen
iranyba béviil a késébbiekben.”® Ennek oka a 1848-as torvényekben keresendd,
amelyeknek kovetkeztében a zsellérség és jobbagysag megvalthatta foldjeit és
hazhelyeit foldesurat6l.?”

Almosd lakossaga 1851-ben 1723 6 volt, a reformatus tébbség mellett 10
rémai katolikus, 180 gérogkatolikus és 227 zsid6 vallasu ember is élt a falu-
ban.1% A teleptilés lakossaga 1870-ben 2020 6, az ezt kévets évtizedre a la-
kossaglétszam csokkend tendenciat mutat, amelynek legf6bb oka a természetes
szaporulat negativ értéke és a sziiletés mértékétdl nagyobb elhalalozasbol ado-
dik, illetve igen magas, 216 6 kivandorol a telepiilésr6l. Az 1870-es népszam-
lalasbol nem ismerjik a felekezeti megoszlast.101

1871-ban Almosd az ez évi torvény értelmében nagykozség lett. 1873-ban
készitették el szabalyrendeletét, amely 34 pontbdl allt. A telepiilés minden in-
tézkedése a képvisels testiilet feladata volt, amelyet a megyei bizottmany ha-
gyott j6va.l02 1890-ben a telepiilés népessége 1839 £6, 1900-ban 2046 £6, 1910-
ben 2134 £6. A haborit kévetéen a lakossag 1élekszama 1920-ban 2239 £6.

A kés6bbi népszamlalasok idején azonban mar rendelkeziink felekezeti
adatokkal, itt is, mint kordbban, a reformatussag képezte a lakossag donté ré-
szét, bar a szazadfordul6 idején kis mértékben csokken, akarcsak a zsidosag
aranya. A szazadfordul6 idején megjelennek a telepiilésen a baptistak is.

Az izraelitak aranyanak csékkenése mogott az addig megélhetést jelentd
huszarsag tavozasa volt. Az élelmezés és ellatas jo forrassal szolgalt az itt él6
keresked6knek. Egy 1940-es irat értelmében Loblovics Géza és felesége Ro-
senfeld Lenke 1888. szeptemberét6l 1894 augusztusaig latta el az itt dllomasozo
katonakat.103

98 Katonai felmérésck Gsszevetése: https://maps.atcanum.com/hu/map/firstsurvey-hungary/?la-
yers=147&bbox=2423682.090145895%2C6001958.252342121%2C2470194.021857424%2C6-
019347.676276998 https://maps.arcanum.com/hu/map/secondsurvey-hungary/?layers=5&b-
box=2423682.090145895%2C6001958.252342121%2C2470194.021857424%2C6019347.6762-
76998
https://maps.arcanum.com/hu/map/ thirdsurvey75000/?layers =43&bbox=2423682.0901458-
95%2C6001958.252342121%2C2470194.021857424%2C6019347.676276998

99 Vajda 2002: 58-67.

100 Fényes 1851.

101 Vajda 2002: 63.

102 Vajda 2002: 59.

103 Vajda 2002: 64.
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Az oktatas ellatasardl, a taniték fizetésérdl, az iskolai kiadasokrdl az egy-
héazak gondoskodtak.

1910-ben a népszamlalas adatainak titkrében a teleptilés agrar jelleget tiik-
roz. A 2136 £6s lakossagabdl 736 £6 mez6gazdasagban dolgozo, 78 {6 iparos,
28 16 kereskedd, 30 £6 cseléd, 21 £6 ismeretlen foglalkozasu, 2 csend6r, kozle-
kedéssel 7 ember, a tobbi az elébbiek eltartottja.104

Az elsé vilaghaborira a teleptilés lakossaganak kozel fele, 600 {6 a frontra
kertl, ebb6l 101-en vesztik életiiket és 40 személy valik rokkantta.0> Bihar var-
megye veszteséglistajaban régzitett adatok kozott hési halalt halt: 26, megse-
bestil: 89.100

A rokkantak, hadiarvak és 6zvegyek és frontviselt katonak jelent6s ne-
hézségekbe iitkoztek. Az 1919-t6] megkezd6dé telekosztasok csaknem 1941-
ig elhizoédtak. Els6ként természetesen a rokkantak, majd az 6zvegyek és arvak
kaptak hazhelyet. Itt szamtalan orszagos politikai tényez6 nehezitette a raszo-
rulék f6ldhoz juttatasat, az alabbiakban parat felsorolva:

1918. oktoberének végén a Karolyi-kormany széleskort foldreformot hir-
detett a frontokrol hazakeril6 parasztkatonak megnyugtatasara. A ,,foldma-
velé nép foldhoz juttatasarol” szolo, XVIIL néptorvényt azonban 1919. feb-
ruar 19-én fogadta el a kormany. Ebben az 500 holdon feliili vilagi és 200 hol-
don felili egyhazi birtokok kisajatitasat tette lehetévé kartalanitas ellenében. A
jogosultak kozott elsé helyen a hadirokkantak, hadiézvegyek, a katonai szolga-
latot teljesitd szegényparasztok és a nincstelenek voltak.107

1918. tavaszan a fagy a vetemény jelentds részét elvitte, igy a lakossag je-
lent6s része kenyér nélkil maradt. Székelyhidi Béla reformatus lelkész vezeté-
sével a bihardioszegi Weisz-malombodl a katonai lisztkészletb6l vételeztek 1800
mazsat november elsé napjaiban, majd ezt kiosztottdk havonta kétszer jegyre
a raszorultaknak.108

1918 novemberében a telepiilés vezet6ségének tavoznia kellett a felgyi-
lemlett elégedetlenség miatt, ebben tobbek kézott a telekinség is kozrejatszott,
de nem volt masodlagos a buzahiany sem.!%

A kormany 1919. februar 23-an kezdett a végrehajtasba. Az Orszagos Bir-
tokrendez6 Tanacs vezetése alatt erre a célra felkészitett f6ldmérndk, jogasz és
gazdatiszt kezdte meg orszagszerte a foldosztast. Ez a foldosztas igen gyorsan

104 Vajda 2002: 64.

105 Székelyhidi B. kézirat: TTREL L. 8. c. 1. v6. Vajda 2002: 67. és Koteles (szerk.) 2011: 26.
106 Jlyés 2018a. és Ilyés 2018b.

107 Sipos é.n.

108 Vajda 2002: 67.

109 Vajda 2002: 67.

o
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lezajlott.!10 1919. marciustol a telepiilésen a Tanacskoztarsasag id6szaka kovet-
kezett, aprilis 7-én feltehetGen megalakult a K6zségi Tanacs. De a féldosztasok
elmaradtak.!'! 1919. aprilis 24-én azonban a foldosztasok nehézségekbe titkoz-
tek a teleptilést megszallé roman csapatok miatt.!12

Az 1920. évi XXIX. térvényt szeptember 24-én fogadtak el. Ennek ko-
vetkeztében 600 négyszogoles épitési telket kaptak, ahova felépithették hazu-
kat. A torvénnyel és a telekosztasokkal a haborus és forradalmi idészakban a
parasztsag korében kialakul6 konfliktusokat mérsékelhették.!13

A masodik vilaghaboru kitérése eltt almosd lakossaga ismét telekinség-
ben szenvedett. Feltehetéen a telepiilésen is az Orszagos Nép és Csaladvédelmi
Alap (ONCSA) segitségével épiiltek hdzak az Oldhfalu részen. Az 1940/23.
torvény rendelkezett a timogatasrél és jogosultakrol. 114

Az 1960-as években a telepiilés tovabbi Uj telepilésrészekkel boviilt a la-
kossag helyben tartasara és a kialakulé foldhiany kovetkeztében. 1960-ban a
telepiilésen mar 696 lakoépiilet, 715 lakas taldlhato, ebbdl 272 épiilt a haborut
kovetSen. Ezek az 4j teleprésze az Ujtelepként vagy Ujfaluként ismert Szabad-
sagtelep és Dozsa teleprész.!15

A béviilés folyamata a XIX—XX. szazadban

A falu vizsgalt idSintervallumaban a reformatusok és gorégkatolikusok
rendelkeztek templommal, a zsidok egy imahazzal. Az ortodox és rémai kato-
likus hivek a gorogkatolikus templomot latogattik. Erdekességként elmond-
haté, hogy a templomot romai katolikus szokas szerint fa szobrokkal is diszi-
tették ebben az id6ben, amely a gérogkatolikus szokasokban kevésbé ismert.
A baptistak ekkor még nem rendelkeztek imahazzal, otthoni kérnyezetben tart-
jak istentiszteleteiket, majd 1900-ban egy telket vasarolnak, késébb erre éptl
imahazuk.116

A reformatus egyhaz térszervezGdése a teleptilés kbzpontjaban allé temp-
lomuk és pardkiajuk kéré 6sszpontosul. A Magyarfalu vallasi élete ezen szak-
ralis centrum koré szervez6dott. A hivek jelentSs része a Magyarfalubdl valo

110 Sipos é.n. és Sipos 2009: 200-219.
111 Farkas 1965. 81., 84-85.

112 Vajda 2002: 67.

113 Sipos é.n.

114 Tamaska 2013.

115 Vajda 165.

116 Vajda 2002. és Koteles (szerk.) 2011.
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volt, ide sorolhat6 a késébb kiépiilt Nagy-, Kis-, és Ujsor és késbb a Kis-
Gatyiilep. Egyhazi innepeik, mind a templomi, mind a magan, ezeken a terii-
leteken Gsszpontosult.

A gorogkatolikus egyhaz vallasi innepei a templomban és annak kornye-
zetében Gsszpontosultak. A telepiilési kormenetek azonban a telepiilés teme-
téit is megcélozva a Magyarfalurészen keresztil is atvezetett, de igaz volt ez a
reformatus népességre is, ugyanis tébb temeté mikodott a telepiilésen, termé-
szetesen ekkor még felekezeti elkiilontléssel.

A zsid6 k6z6sség hétkdznapiai és tinnepei a Jeruzsalem-teleprészen (Piac-
téren) koncentralodtak. Itt voltak tzleteik, muihelyeik és maga a k6z6sség ima-
haza is.

A baptistak sajat k6zosségeik kérében szervezédtek, tinnepeltek. A szak-
ralis tereik igy a maganhazakba, a Kissor (Kis utca) sarkan 1évé Jendrek-féle
hazba és az 1900-ben vasarolt Nagysor és Jeruzsalem utca sarkan 1év6 hazhely
koré Gsszpontosultak késébb.

A human 6kolégia kutatasai alapjan a ki- és bevandorlasok, versengések
és alkalmazkodasi folyamatok elemzése kulcsot ad az etnikai viszonyok megér-
téséhez. Ennek természetesen térbeli lenyomatai is vannak. A versengés révén
konfliktus alakul, amely szegregalédashoz vezet, de ennek bomlasa csékkenti
az etnikai konfliktusokat, és elGsegiti az alkalmazkodast.!17

Erre j6 példa a fentebb ismertetett Doberd6- és Gatytilep-teleprész. Itt
ugyanis a bekolt6z6 vegyes felekezeti-etnikai kbz6sségek oldodasnak indultak.
Az almosdi felekezeti anyakonyvek szerint az egyes kézosségek kozotti hazas-
sagkotések, k6zos Osszefogasok (elsé vilaghaboris emlékmi) egyre gyakorib-
bakka valtak. Ezekkel a vegyes felekezeti teleptilésrésszel oldodasnak indult az
addigi feszult — bar részben a telepiilésrészek mas etnikai elemeket is tartalma-
zott — etnikai szegregal6das.

A teleptlés etnikai és vallasi szegregalodasa a XIX. szazad folyaman,
ahogy lathat6, oldédasnak indult, a kotott teleprészekre mas vallasa és etni-
kumu lakosok telepednek, illetve az Gjonnan kialakitott telephelyeken vegyesen
telepedtek le. Ezek mellett fontos kiemelni a telepiilés 1922-ben létrehozott
emlékhelyét, az els6 vilaghaboris emlékmuvet. Az emlékmd, mely tartalmazta
az els6 vilaghabortban elesett aldozatok névsorat, az orszagban els6ként alli-
tott ilyen jellegi emlékmd. Eredetileg a reformatus aldozatoknak kezdemé-
nyezték, de Székelyhidi Béla almosdi reformatus lelkész felekezettdl fiiggetle-
ntl felrétta az aldozatok nevét az emlékmire, amelyet a reformatus templom

N7 Olzak 1993: 159, 163-164. és Keményfi 2004: 160.
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udvaran helyeztek el. A faragé mivészrél csak annyit tudni, hogy olasz hadifo-
goly volt, és Nagyvaradon faragta ki az emlékmivet. A Trianont kévetd hatar-
zarlaton Krausz Sandor almosdi izraelita lakos segitségével kertlt haza,!!8
amely még inkabb segitett a telepiilésen laké etnikai-felekezeti elemek fesziilt-
ségének elsimitasaban. Ez a térszervezés a nemzeti emlékmiivek kategériajaba
sorolhato6, mely szimbolikus és asszociativ elemeket is takar.!’” Tovabbi asszo-
ciatfv térszerkezeti elemeket is emlithetnénk a teleptilésen: Névtelen hajdu szo-
bor, II. vilaghaborus emlékm, Millenniumi Emléktabla és Kolesey Emlékhaz,
amelyek mara minden felekezet és etnikum szamara kiemelten fontos szimbo-
likus térpalya

3. térkép: Almosd telepiilésszerkezete a legiijabb korban (sajat szerkesztés)

18 TTREL L. 8. c. 1. v6. Vajda 2002: 7172. és Koételes (szerk.) 2011: 26.
119 Keményfi 2004: 164.
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